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Streszczenie

Autor przedstawia zagadnienie mobbingu, deliktu z zakresu
prawa pracy, z punktu widzenia mozliwo$ci popetnienia prze-
stepstwa naruszenia praw pracowniczych (art. 218 § 1 KK). W ar-
tykule podkresla sig, ze jedynie czg$¢ zachowan podpadajacych
pod definicjg legalna, o ktorej mowa w art. 94 [3] § 2 KP,
kwalifikuje si¢ jako to przestgpstwo. Inne, moga stanowié
odmienny typ przestgpstwa lub przestgpstwem by¢ nie musza.
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Summary

The author presents the problem of mobbing, the tortious act of
labor law with respect to the possibility of employees’ laws
contravention (Art. art. 218 § 1 Criminal Law). The article
underline that only the part of behavior codified in art. 94% § 2
Labor Law as mobbing, is qualified as a crime. The others may
represent contrary type of crime or even might not be a crime.
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Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu jest ocena praktyk mobbin-
gowych w podmiotach leczniczych z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej, w szczegdlnosci z tytulu po-
petnienia przestgpstwa naruszenia praw pracowniczych
w typie podstawowym.

Jego znamiona, opisane w art. 218 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553 ze zm.; dalej jako: KK), zamieszczonego w rozdzia-
le XXVIII o intytulacji: ,,Przestgpstwa przeciwko pra-
wom o0s6b wykonujacych pracg zarobkowa”, zostaty
ujete w sposob nastepujacy: ,,Kro, wykonujqc czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, zlosliwie lub uporczywie narusza prawa pra-
cownika wynikajqce ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Godzi sig
przy tym zauwazy¢, ze w odbiorze spotecznym, dodajmy
—nie do konca zasadnym, bowiem najczesciej wynikaja-
cym z niewlasciwej oceny rozumienia dostownego sensu
powotanego przepisu, odpowiednikiem zjawiska mob-
bingu, o ktorym mowa w art. 94 [3] § 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998, Nr
21, poz. 94 ze zm.; dalej jako: KP): ,,Mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczqce pracownika lub
skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i diugotrwalym nekaniu Ilub zastraszaniu
pracownika, wywolujqce u niego zanizonq ocene przy-

datnosci zawodowej, powodujqce lub majgce na celu
ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go
lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow”, jest
na gruncie prawa karnego przestgpstwo naruszenia praw
pracowniczych.

Trzeba podkresli¢, ze w prawie karnym nie ma sa-
modzielnego typu przestgpstwa mobbingu. Zachowanie
kwalifikowane tenze delikt prawa pracy nie musi byc
przestgpstwem w ogoéle lub przestgpstwem naruszenia
praw pracowniczych. Ocena tego przedmiotu jest kazdo-
razowo wynikiem analizy stanu prawnego i stanu fak-
tycznego w tzw. procesie subsumcji czynu jako zdarze-
nia konkretnego do przepisu ustawy karnej [2]. Dopaso-
wanie przepisu ustawy okre$lajacego typ przestgpstwa
(najczgsciej sposrod wielu) do zdarzenia konkretnego
wyraza si¢ z kolei — uzywajac stow 1. Andrzejewa — w
takim zblizeniu przepisu (w drodze wykladni ustawo-
wych znamion okreslonego przestgpstwa, np. art. 212,
art. 218 § 1, art. 207, art. 199 § 1 lub 194 KK) do skro-
conego opisu zdarzenia (opartego na dowodach; skroco-
nego zawsze z punktu widzenia jednego lub kilku prze-
pisow okreslajacych typ przestepstwa), ze te dwa zjawi-
ska (przepis i opis) odpowiadaja sobie tak dalece, iz
wyrazy uzyte w jednym i drugim sa synonimami albo
wrecz sg te same [1].

Jak z tego wynika, przypisanie popehienia przestgp-
stwa z art. 218 § 1 KK wymaga stwierdzenia wszystkich
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znamion sktadajacych si¢ na ten przepis w skréconym
opisie zdarzenia konkretnego. Chodzi o znamiona przed-
miotu ochrony, znamiona strony przedmiotowej, zna-
miona podmiotu i znamiona strony podmiotowej. W tej
pracy temat ten porusze tylko w minimalnym stopniu,
wystarczajacym by wykaza¢ jako§ciowa roéznic¢ pomig-
dzy przestgpstwem z art. 218 § 1 KK i zjawiskiem mob-
bingu, o ktorym mowa w art. 94 KP [3].

Podmiot przestgpstwa

Warunkiem sine quo non skazania z art. 218 § 1 KK
jest wykazanie w postgpowaniu karnym, ze sprawca
mobbingu jest osoba wykonujaca w podmiotach leczni-
czych czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczenia spotecznego. Przestgpstwo, o ktérym
mowa nalezy bowiem do przestgpstw indywidualnych.
Mobwiac inaczej, sprawca przestgpstwa naruszenia praw
pracowniczych moze by¢ tylko osoba, ktéra posiada
rzeczone wyzej wilasciwosci, wyrdzniajace ja sposrod
innych osob [7].

O tym, kto moze by¢ podmiotem wykonujacym dzia-
falno$¢ lecznicza informuje art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. Nr
112, poz. 654; dalej jako UoDL). Przy uwzglednieniu tej
okoliczno$ci w kontekscie art. 3 KP, w ktorym czytamy,
ze ,,Pracodawcq jest jednostka organizacyjna, chocby
nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizycz-
na, jezeli zatrudniajq one pracownikow”, i art. 3 [1] § 1
KP: ,,Za pracodawce bedqcego jednostkq organizacyjng
czynnoSci w sprawie z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzqdzajqcy tq jednostkq albo inna
wyznaczona do tego osoba”, pozostaje orzec, ze jezeli
czynno$ci tych nie wykonuje sam pracodawca (osoba
fizyczna), to sprawca przestgpstwa z art. 218 § 1 KK
bedzie — jak to shusznie ujal W. Radecki — ,.kazda osoba,
ktéra z mocy przepisow wewnetrznych (statutow, regu-
laminow itp.) bqdz z mocy polecenia jest upowazniona
do wykonywania w imieniu pracodawcy czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy (np. prezes zarzqdu,
kierownik filii, kierownik dziatu kadr itd.)” [9].

Reasumujac, odpowiedzialnosci karnej z art. 218 § 1
KK podlega jedynie nieznaczna grupa oséb zaliczanych
do mobberow na gruncie prawa pracy. Jak powszechnie
wiadomo, mobberem moze by¢ nie tylko przetozony, ale
i wspotpracownik oraz podwtadny.

Znamiona podmiotowe

Z zestawienia art. 8 KK i art. 218 § 1 KK wynika, ze
przestgpstwo naruszenia praw pracowniczych mozna
popetni¢ tylko umyslnie, czyli w zamiarze, ktorym
sprawca obejmuje wszystkie znamiona przedmiotowe;j
strony tego przestgpstwa. Mowiac inaczej, sprawca musi
posiada¢ §wiadomos¢, ze jego dzialanie lub zaniechanie
stanowito naruszenie prawa pracownika wynikajacego

ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego. Przy
tym, nie uchylaja odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
takie okoliczno$ci, jak: mylne wyobrazenie, Ze czyn jest
spotecznie pozyteczny, nieswiadomo$¢é zakazu karnego
lub omytkowe przyjecie okolicznosci wylaczajacej bez-
prawnos$¢ czynu [8].

Przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 218 § 1 KK,
posiada dodatkowo znami¢ podmiotowe w postaci zto-
sliwosci, ograniczajace umys$lno$¢ do zamiaru bezpo-
Sredniego oraz znami¢ podmiotowe w postaci uporczy-
wosci. Przede wszystkim pierwsze charakteryzuje szcze-
goblnie negatywne nastawienie sprawcy czynu. Sg to przy
tym znamiona nieostre i niedookreslone.

Maty stownik jezyka polskiego [10] wskazuje, ze
wyznacznikiem ztosliwosci jest zachowanie nacechowa-
ne wrogoscig 1 niechgcia [3]. Dodajmy, Ze na gruncie
wskazowek podanych w art. 20 Prawa o wykroczeniach
z 1932 r. niektorzy komentatorzy dowodzili, ze chegé
dokuczenia innym (w badanym przypadku pracowniko-
wi) jest nie tylko motywem zachowania sprawcy, ale
ijego celem [11].

Zdaniem autora: dzialajac zlosliwie to wprost chcie¢
skutku, ktorym w tym wypadku jest naruszenie prawa
pracownika z zakresu prawa pracy lub ubezpieczenia spo-
fecznego. To okazywanie lekcewazenia lub dokuczenie
pracownikowi. Jest to szczegélnie naganne nastawienie
psychiczne pracodawcy (lub osoby dziatajacej w jego imie-
niu) do zatatwienia sprawy pracownika. Mowiac inaczej,
zachowaniem zlo$liwym (sprzecznym z interesem pracow-
nika) jest jedynie takie, ktorego motywem sg wylacznie
(albo przede wszystkim) okoliczno$ci natury osobistej (np.
nacechowane niechgcia, uprzedzeniem) pracodawcy do
pracownika.

Znamieniem szczegodlnie interesujacym jest drugie w
kolejnosci. Tytutem przyktadu. J. Lesniewski [5], poszu-
kujac normatywnych jego wyznacznikéw sklania si¢ do
tezy, ze uporczywym jest dziatanie lub zaniechanie prze-
ciwstawiajace si¢ merytorycznym argumentom wbrew
ich oczywistej stusznosci. Na elementy powtarzalnosci
i wielokrotnosci uporczywosci dziatania lub zaniechania
wskazuja z kolei W. Wrdbel i A. Marek. Zdaniem pierw-
szego, zachowaniem uporczywym jest trwajace dtuzszy
czas lub powtarzajace si¢ w pewnym okresie czasu;
uporczywym nalezy okresli¢ — jak twierdzi A. Marek —
zachowanie wielokrotne lub dtugotrwate [6].

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krako-
wie, w sprawie o sygn. akt. Il AK z 289/00. Zdaniem SA
w Krakowie w zwrocie jezykowym ,,uporczywie” tkwia
wielokrotno$¢ uchylania si¢ od wykonania powinnosci
prawnej, z jednej strony a z drugiej strony — $wiadomos¢
niweczenia tym mozliwosci osiagnigcia stanu zatozone-
go przez prawo [12].

Tak wigc, wielokrotne lub trwajace dluzszy czas,
sprzeczne z interesem danego pracownika, zachowanie
pracodawcy (lub osoby dzialajacej w jego imieniu),
ktorego podtozem jest osobiste ujemne jego nastawienie
do pracownika jest — z reguly — istotnym wyznacznikiem
stwierdzenia wystapienia w skroconym opisie konkret-
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nego zdarzenia znamienia uporczywosci, o ktdrej mowa
wart. 218 § 1 KK.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze art. 94 [3] § 2 KP postuguje
si¢ podobnymi takze zwrotami niedookre$lonymi i nie-
ostrymi.

Znamiona przedmiotowe

Naruszeniem praw pracownika — jak twierdzi O.
Chybinski — jest ,nieprzestrzeganie przepisow przyzna-
jacych te prawa, np. przepisow o czasie pracy, o pracy
mitodocianych, o urlopach, o ubezpieczeniu spolecz-
nym”, o wypowiedzeniu umowy o pracg, o wynagrodze-
niu, o mozliwych potraceniach itd. Chodzi zatem o pra-
wa pracownika wynikajace ze stosunku pracy, czyli
takiego, w ktorym ,, pracownik zobowiqzuje si¢ do wyko-
nywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodaw-
cy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem” (art. 22 §
1 KP), przy czym, nazwa zawartej przez strony umowy
jest w tym wypadku bez znaczenia (art. 22 § 1 [1] KP),
jak i o jego prawa wynikajace z ubezpieczenia spotecz-
nego, jakie pozostaja w zwiazku z wykonywana praca
zarobkowa.

Poréwnujac ten element ze spektrum dziatan, ktore
nosza cechy mobbingu w rozumieniu prawa pracy, takie,
jak: unikanie rozméw z mobbingowanym pracownikiem,
przerywanie mu wypowiedzi, reagowanie na uwagi
pracownika krzykiem, nieustanna krytyka zachowania
zawodowego pracownika, zlecanie pracownikowi zadan
niewspotmiernych do posiadanych kwalifikacji, zlecanie
zadan zagrazajacych zdrowiu pracownika itd. pozostaje
jedynie stwierdzi¢, ze niemal kazde z tych dziatan jest
réwnoczesnie naruszeniem odpowiednich przepisow przy-
znajacych pracownikowi okreslone uprawnienia.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze znamiona strony przedmioto-
wej art. 218 § 1 KK obejmuja rowniez zachowania stano-
wigce wyraz molestowania seksualnego, nierownego trak-
towania lub dyskryminacji itd. Jednakze nie obejmuja sytu-
acji powstalej w nastgpstwie wydania przez pracodawce
polecenia dotyczacego pracy [13].

Przestgpstwo, o ktorym mowa, jest przestepstwem
formalnym. Warunkiem jego przypisania nie jest np.
narazenie pracownika na jakakolwiek szkodeg. Jest doko-
nane juz z chwilg naruszenia jego praw [9].

Przedmiot ochrony

Przestgpstwo z art. 218 § 1 KK jest przestgpstwem,
ktorego gtéwnym przedmiotem ochrony sa prawa pra-
cownicze wynikajace ze stosunku pracy lub z przepisow
0 ubezpieczeniu spolecznym. Ochrong tego przepisu,
podobnie jak miato to miejsce pod rzadami art. 190 KK
z 1969 1. [9], objgte sa nie tylko prawa majatkowe, ale
i prawa o charakterze niemajatkowym przystugujace pra-

cownikowi. Kluczowym jest w tym wypadku pojecie
pracownika. Od ustalenia jego zakresu zalezy bowiem
ten sam lub r6zny zakres stosowania art. 94 [3] KP i art.
218 § 1 KK.

W doktrynie prawa karnego spotykamy si¢ z dwo-
istym sposobem podejscia do interpretacji znamienia
»pracownik”, o ktorym mowa w art. 218 § 1 KK. Pierw-
szy, pojgcie to, odpowiednio — praw pracowniczych,
odnosi do podmiotu, ktory swiadczy prace takze na pod-
stawie umowy o $wiadczenie ustug, opartej o konstruk-
cje umowy o dzieto lub umowy zlecenia. W takim wy-
padku pojecie pracownika bedzie szersze od pojgcia
rownoksztaltnego do ktérego stosuje sig art. 94 KP [3].
Drugi, definiuje to pojecie w oparciu o tres¢ zamiesz-
czona w art. 2 KP — , pracownikiem jest osoba zatrud-
niona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spoldzielczej umowy o prace”.

Zdaniem autora: bardziej prawidlowy jest drugi spo-
sob wyktadania terminu pracownik. Czym innym jest
bowiem $wiadczenie pracy na podstawie umowy cywil-
noprawnej i wykonywanie pracy o charakterze pracow-
niczym na podstawie umowy o dzieto lub umowy zlece-
nia, albowiem — jak wynika to z art. 22 § 1 [1] KP —
zatrudnieniem o charakterze pracowniczym, bez wzgle-
du na nazwe¢ zawartej przez strony umowy, jest $wiad-
czenie pracy w warunkach okreslajacych stosunek pracy,
o czym byla juz mowa.

Dodajmy, ze bez wzgledu na sposob podejscia do in-
terpretacji rzeczonego pojgcia przyja¢ nalezy, ze prawa
0s0b pehiacych stuzbg w formacjach zmilitaryzowanych
— tj. w Policji, wojsku, Strazy Granicznej itd., nie sg
chronione przez art. 218 § 1 KK.

Podsumowanie

Odpowiedzialnosci karnej z tytulu popetnienia prze-
stgpstwa naruszenia praw pracowniczych, o ktérym
mowa w art. 218 § 1 KK, podlega niewielki zbior osob
w relacji do katalogu sprawcow dziatania lub zachowa-
nia o cechach mobbingu, w rozumieniu art. 94 [3] § 2
KP. Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 218 § 1 KK podle-
gaja wylacznie pracodawca bedacy osoba fizycznag lub
osoba (osoby), ktora w jego imieniu wykonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy lub ubezpieczenia spotecznego na
podstawie statutow, regulamindéw lub polecenia.

Znamiona strony przedmiotowej przestgpstwa art.
218 § 1 KK, w szczegodlnosci dotyczace naruszenia pra-
wa pracownika z zakresu prawa pracy lub ubezpieczenia
spotecznego, obejmujg niemal cate spektrum dziatan lub
zachowan w piSmiennictwie prawa pracy postrzeganych
jako mobbing. Obejmuja takze zachowania stanowiace
wyraz molestowania seksualnego, nierdwnego traktowa-
nia lub dyskryminacji, czyli zachowan jako§ciowo roz-
nych od mobbingu.

Szerokie spektrum zachowan odpowiadajacych isto-
cie znamion strony przedmiotowej przestgpstwa z art.
218 § 1 KK jest ograniczone potrzeba uwzglednienia
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jego znamion strony podmiotowej, w szczegdlnosci
znamienia ,,ztosliwosci” lub znamienia ,,uporczywosci”
zachowania 0sob odpowiedzialnych karnie. Znamiona te
zostaly ujete alternatywnie, co nie wyklucza mozliwosci
ich kumulatywnego wystapienia w konkretnym stanie
faktycznym.

W sytuacji braku samodzielnego typu przestgpstwa
praktyki mobbingowe zachodzace w podmiotach leczni-
czych podlegaja ocenie prawnokarnej z punktu widzenia
wielu przepisow ustawy karnej, w tym przepisow kar-
nych zamieszczonych w KP. Jest przy tym rzecza moz-
liwa, ze konkretny przypadek jako delikt prawa pracy
nie bedzie przestgpstwem lub bedzie przestepstwem
innego typu. Terror psychiczny lub tzw. tyranizowanie
pracownika, jak bywa to zjawisko definiowane w litera-
turze przedmiotu, oczywiscie — po stwierdzeniu wysta-
pienia dodatkowych okoliczno$ci w skroconym opisie
zdarzenia faktycznego, moze wyczerpywaé znamiona
np. przestgpstwa opisanego w art. 207 § 1 KK lub z art.
191 § 1 KK.
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