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Streszczenie

Zgodnie z Konstytucją RP małżeństwo jako związek kobiety 
i mężczyzny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują 
się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoznacz-
ne rozwiązanie dotyczące defi nicji małżeństwa jako związku 
kobiety i mężczyzny przyjęte w Konstytucji ogranicza swobodę 
wprowadzenia ewentualnej legalizacji związków partnerskich, 
albowiem nie można im przyznać statusu prawnego małżonków. 
Z konstytucyjnej zasady ochrony rodzicielstwa wynika prawo 
rodziców do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzie-
ci, w znaczeniu pozytywnym i negatywnym, które oznacza po-
dwójny zakaz podejmowania działań ograniczających wolność 
posiadania dzieci, jak również zakaz podejmowania działań 
przymuszających do posiadania dzieci. 

Słowa kluczowe: rodzina, małżeństwo, dziecko, Konstytucja 
RP, prawa człowieka.

Abstract

According to the Constitution of the Republic of Poland, mar-
riage as a union between a woman and a man, family, moth-
erhood and parenthood are under the protection and care of 
the Polish Republic. The explicit solution for the defi nition of 
marriage as a union of a man and a woman, adopted in the 
Constitution, restricts the freedom to introduce possible legal-
ization of civil unions because they cannot be granted the legal 
status of marriage. The constitutional principle of parenthood 
protection implies the right of parents to take responsible deci-
sions on having children, in positive and negative terms, which 
means a double prohibition of taking actions restricting the 
freedom to have children, as well as the prohibition of taking 
actions coercing into having children.

Key words: family, marriage, child, Constitution, human 
rights.

Na straży ochrony rodziny, małżeństwa i rodziciel-
stwa stoi Konstytucja RP, ale również liczne akty pra-
wa międzynarodowego w systemie Rady Europy i Unii 
Europejskiej. Rodzina podlega szczególnej ochronie 
w oparciu o przepisy prawa międzynarodowego oraz 
unijnego. Akty te nie określają pojęcia rodziny i małżeń-
stwa, jednak wydaje się, że defi nicja małżeństwa i rodzi-
ny ustalona na gruncie aktów prawa międzynarodowego 
jest identyczna, jak określenie tych instytucji w prawie 
wewnętrznym poszczególnych państw [1]. Zgodnie 
z art. 10 Międzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, 
Społecznych i Kulturalnych oraz art. 16 Powszech-
nej Deklaracji Praw Człowieka rodzina jest naturalną 
i podstawową komórką społeczeństwa. Stanowi ona 
naturalne środowisko narodzin i rozwoju człowieka, 
w którym zarówno dziecko, jak i człowiek dojrzały 
zaspokaja swoje podstawowe potrzeby [2]. Również 
Międzynarodowe Pakty Praw Człowieka wśród usta-
nowionych przez nie wolności i praw ekonomicznych, 
społecznych, kulturalnych, cywilnych i politycznych 
wymieniają prawo do opieki i pomocy rodzinie, w tym 
zapewnienia opieki matkom w odpowiednim czasie 
przed i po urodzeniu dziecka [3]. Szczególne znaczenie 
w kontekście ochrony praw dziecka przyznaje się Kon-
wencji ONZ o prawach dziecka z 1989 r., która zwra-
ca uwagę m.in. na prawo dziecka do poznania swoich 

rodziców, przebywania ze swoimi rodzicami oraz spe-
cjalnej ochrony i pomocy państwa w przypadku pozba-
wienia środowiska rodzinnego [4]. Również Konwencja 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolno-
ści [5] z 4 listopada 1950 r. w art. 8 wprowadza zasa-
dę, zgodnie z którą każdy ma prawo do poszanowania 
swego życia prywatnego i rodzinnego; niedopuszczalna 
jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego 
prawa z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez 
ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeń-
stwie z uwagi m.in. na ochronę zdrowia, moralności lub 
ochronę praw i wolności innych osób. Z kolei w art. 12 
Konwencji mowa o prawie mężczyzn i kobiet do zawar-
cia małżeństwa i założenia rodziny zgodnie z ustawa-
mi krajowymi regulującymi korzystanie z tego prawa. 
Redakcja tego przepisu wskazuje wprost, że podmiota-
mi prawa w nim określonego są wyłącznie mężczyzna 
i kobieta, co wyklucza możliwość odniesienia go do 
osób tej samej płci [6]. Punktem wyjścia dla dalszych 
rozważań będą: art. 18 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [7], zgodnie 
z którym małżeństwo jako związek kobiety i mężczy-
zny, rodzina, macierzyństwo i rodzicielstwo znajdują się 
pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej, oraz 
art. 71 Konstytucji proklamujący zasadę ochrony rodzi-
ny. Przepisy te mają podstawowe znaczenie dla interpre-
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tacji pozycji małżeństwa i rodziny w prawie polskim. 
Podkreślić przy tym należy, że art. 18 Konstytucji RP 
udzielający szczególnej ochrony małżeństwu umiesz-
czony został w rozdziale I Konstytucji wśród podsta-
wowych zasad ustrojowych państwa i stanowi wzorzec 
dla uregulowanych w kolejnych rozdziałach Konstytucji 
przyjętych rozwiązań prawnych [8]. 

Podkreślić również należy, że art. 18 wyrażający za-
sadę ochrony rodziny ma charakter normy programowej, 
co oznacza, że nie można z niego bezpośrednio wywo-
dzić praw podmiotowych [9]. Z zasady ochrony rodziny 
wynika równość kobiety i mężczyzny w zakresie praw 
i obowiązków przysługujących im w małżeństwie i rodzi-
nie, a także wobec dzieci [10]. Rzeczypospolita Polska 
otacza ochroną i opieką związek jednej kobiety i jednego 
mężczyzny [10]. Z ochrony i opieki państwa nie może 
korzystać związek dwóch lub większej liczby osób tej 
samej płci (związek homoseksualny) [11], przy czym na-
leży zaznaczyć, że art. 18 Konstytucji RP nie wprowadza 
zakazu ustanawiania innych związków między ludźmi 
aniżeli małżeństwo i nie wyklucza regulacji związków 
partnerskich [12]. Trzeba zaznaczyć, że z chwilą wejścia 
w życie Konstytucji nie zmieniła ona przepisów praw-
nych zastanych w dziedzinach prawa cywilnego, rodzin-
nego i opiekuńczego czy prawa o aktach stanu cywilnego, 
przyjmując koncepcję heteroseksualnego związku osób, 
dwu płci, jako warunek nieodzowny (sine qua non) dla 
powstania oraz dalszego istnienia małżeństwa [13].

Do najważniejszych ograniczeń możności zawarcia 
związku małżeńskiego prawo zalicza wymóg rozdziel-
ności płci nupturientów (zasada heteroseksualności mał-
żeństwa), albowiem zasada ta ma fundamentalne znacze-
nie dla prokreacyjnej funkcji rodziny opartej na małżeń-
stwie [14]. Różność płci małżonków jest potwierdzona 
również w art. 1 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 
[15], zgodnie z którym małżeństwo zostaje zawarte, gdy 
mężczyzna i kobieta jednocześnie obecni złożą przed 
kierownikiem urzędu stanu cywilnego oświadczenia, że 
wstępują ze sobą w związek małżeński. Norma ta jest 
skorelowana z jedną z podstawowych funkcji rodziny, 
obok funkcji opiekuńczej, ekonomicznej i wychowaw-
czo-socjalizacyjnej, tj. funkcją prokreacyjną, która po-
zwala na utrzymanie ciągłości biologicznej rodziny, 
społeczeństwa i gatunku ludzkiego [16]. 

W kontekście tych rozważań należy podkreślić, że 
obecnie coraz więcej państw europejskich umieszcza 
w swoim porządku prawnym przepisy dotyczące moż-
liwości zawierania małżeństw jednopłciowych oraz za-
rejestrowanych związków partnerskich. W efekcie tych 
zmian również w Polsce szeroko dyskutowana jest moż-
liwość przyjęcia przez ustawodawcę koncepcji rejestro-
wanych związków partnerskich (w tym także osób tej 
samej płci) i ich relacji do instytucji małżeństwa [10]. 
W niektórych ustrojach prawnych ustawodawca toleru-
je istnienie par jednorodnych seksualnie, jednakże nie 
przyznaje im statusu prawnego małżonków [2]. 

Ochronę konstytucyjną otrzymuje każde macie-
rzyństwo, niezależnie od stanu cywilnego matki, każde 
małżeństwo, niezależnie od faktu posiadania lub niepo-
siadania przez nie dzieci, a także każda rodzina, pełna, 
niepełna oraz bezdzietna [17]. Ochrona dotyczy nie 
tylko matki i dziecka już urodzonego, ale rozciąga się 
również na czas od poczęcia dziecka [2]. Pojęcie kon-
stytucyjne ochrony obejmuje również dziadków żyją-
cych we wspólnocie domowej z wnukami i ich rodzica-
mi [11]. Zdaniem A. Kobińskiej rodzinę stanowi każdy 
trwały związek dwóch lub więcej osób, który oparty jest 
na małżeństwie oraz na więzach pokrewieństwa lub po-
winowactwa. Pojęcie to rozciąga się również na osoby 
pozostające w konkubinacie i posiadające dzieci [18]. 
Z kolei B. Banaszak twierdzi, że rodzina w ujęciu Kon-
stytucji jest ściśle powiązana z małżeństwem, zatem nie 
można do tego pojęcia zaliczyć kobiety i mężczyzny 
żyjących wspólnie, ale niebędących małżeństwem [10]. 
W wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. Trybunał Konsty-
tucyjny uznał, że „w świetle przepisów konstytucyjnych 
za «rodzinę» należy zatem uznać każdy trwały związek 
dwóch lub więcej osób, składający się z co najmniej jed-
nej osoby dorosłej i dziecka, oparty na więzach emo-
cjonalnych, prawnych, a przeważnie także i na więzach 
krwi”. 

Dopełnieniem zasady ochrony rodziny jest art. 48 
Konstytucji, z którego wynika zasada prymatu rodziców 
w wychowywaniu dzieci zgodnie z własnymi przekona-
niami. Przepis ten oznacza, że rodzice mają obowiązek 
dbać o rozwój fi zyczny dziecka, zaspokajać jego potrze-
by bytowe, ale również podejmować działania zgodnie 
z własnymi poglądami dotyczącymi różnych sfer życia, 
których celem jest ukształtowanie dziecka pod wzglę-
dem psychicznym, duchowym, moralnym, światopoglą-
dowym, estetycznym i fi zycznym [10]. Z kolei z art. 53 
ust. 3 Konstytucji gwarantującego wolności sumienia 
i wyznania wynika, że rodzice mają prawo do zapew-
nienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego 
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Kon-
stytucja wskazuje na odpowiednie zastosowanie art. 48 
ust. 1 i zobowiązuje rodziców do uwzględniania stopnia 
dojrzałości dziecka, jego wolności sumienia i wyznania, 
a także jego przekonania [10].

Obowiązek uwzględniania przez państwo w swojej 
polityce społecznej i gospodarczej dobra rodziny wyra-
żony został w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Co do zasady 
ma on zastosowanie do każdej rodziny, ze szczególnym 
uwzględnieniem rodzin znajdujących się w trudnej sytu-
acji materialnej i społecznej, zwłaszcza wielodzietnych 
i niepełnych. Pomoc udzielana przez państwo musi 
uwzględniać dobro rodziny i nie może przyczyniać się 
do tworzenia sytuacji patologicznych [17]. Z przepisu 
tego nie można wyprowadzić żadnego prawa podmio-
towego, stanowi ona jedynie normę programową, okre-
ślającą cele państwa w dziedzinie ochrony rodziny, czyli 
normy, których adresatem są władze publiczne, a wśród 
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nich parlament, które zawierają nakaz podejmowania 
działań zmierzających do realizacji wskazanych w tych 
normach celów społeczno-gospodarczych [19]. Organy 
państwa, prowadząc politykę społeczną i gospodarczą 
w sferze odnoszącej się do rodziny, uwzględniają posta-
nowienia art. 18 Konstytucji [10].

Jako jedną z podstawowych zasad polityki państwa 
Konstytucja w art. 72 ust. 1 określa obowiązek za-
pewnienia ochrony praw dziecka. W celu zapewnienia 
ochrony tych praw Konstytucja ustanawia instytucję 
Rzecznika Praw Dziecka (art. 72 ust. 4), która została 
powołana ustawą o Rzeczniku Praw Dziecka z 6 stycz-
nia 2000 roku [20]. Konstytucja w wielu miejscach za-
kłada, że dzieci powinny funkcjonować w ramach ro-
dziny, a podstawowe decyzje dotyczące ich wychowania 
i wykształcenia muszą należeć do rodziców [21]. 

W ciągu ostatnich kilku lat toczy się dyskusja publiczna 
dotycząca konstytucyjnej defi nicji rodziny. Związana jest 
ona przede wszystkim z koncepcją objęcia związków part-
nerskich konstytucyjną zasadą ochrony małżeństwa i ochro-
ny rodziny. Zauważyć w tym miejscu należy, że w wyniku 
prac nad Konstytucją wprowadzono do jej postanowień 
jednoznaczną defi nicję małżeństwa jako związku kobiety 
i mężczyzny. Rozwiązanie to utrudnia wprowadzenie 
ewentualnej legalizacji związków homoseksualnych, 
albowiem nie można im przyznać statusu prawnego 
małżonków [2, 17]. Regulacja ta obecnie budzi wiele 
kontrowersji również ze względu na brak możliwości 
uregulowania na drodze ustawowej warunków zawiera-
nia legalnych związków partnerskich, które podlegałyby 
konstytucyjnej ochronie na równi z małżeństwem. 

Podkreślić należy, że zarówno w Konstytucji, jak 
i w przepisach powszechnie obowiązującego prawa 
nie ma defi nicji rodziny [2, 17]. W Konstytucji RP ro-
dzina oznacza trwałą wspólnotę życiową, którą two-
rzą małżonkowie oraz ich dzieci lub samotni rodzice, 
połączeni prawnie uznanymi stosunkami rodzinnymi: 
pokrewieństwem, stosunkami alimentacyjnymi i wła-
dzą rodzicielską [22]. Według T. Smyczyńskiego ro-
dzina stanowi legalny i trwały związek mężczyzny 
i kobiety, w którym mają oni równe prawa, powstałym 
z ich własnej woli celem wspólnego pożycia, realizacji 
dobra zarówno własnego, jak i całej rodziny, a także celem 
realizacji zadań społecznych [23]. Rodzina jako zjawisko 
socjologiczne rozumiana jest jako grupa skupiająca „pod 
jednym dachem” rodziców i dzieci, innych krewnych oraz 
osoby bliskie. Nie ulega wątpliwości, że rodzina jest miej-
scem niezastąpionym, w którym człowiek rodzi się, roz-
wija się, a także zaspokaja swoje podstawowe potrzeby 
biologiczne, psychiczne oraz kulturalne [2]. Pojęcie ro-
dziny w polskim prawie rodzinnym ogranicza się do tzw. 
rodziny małej, którą tworzy wspólnota dwupokoleniowa. 
Oznacza to ograniczenie się do struktury opartej na mał-
żeństwie a wyłączenie związku opartego na konkubina-
cie oraz wyłączenie z tego pojęcia dalszych krewnych 
w linii prostej i liniach bocznych [14]. 

Konstytucja RP w wielu swoich postanowieniach 
odnosi się do ochrony rodziny. Do katalogu praw osobi-
stych zalicza m.in. prawo do prywatności i ochrony czci 
oraz dobrego imienia i do decydowania o swoim życiu 
osobistym, a także proklamowane w art. 48 ust. 1 pra-
wo rodziców do wychowania dzieci zgodnie z własnymi 
przekonaniami. W kontekście prawa dziecka do szcze-
gólnej ochrony należy przytoczyć również art. 68 ust. 
3 Konstytucji RP, który nakłada na władze publiczne 
obowiązek zapewnienia szczególnej opieki zdrowotnej 
dzieciom, kobietom ciężarnym, osobom niepełnospraw-
nym i osobom w podeszłym wieku, która powinna prze-
jawiać się w obowiązku jej zapewnienia w sposób dalej 
idący niż w przypadku pozostałej ludności. 

W istotnym dla rozumienia defi nicji rodziny wyroku 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie 
Kozak przeciwko Polsce z dnia 2 marca 2010 r. [24], 
który dotyczył zarzutu interpretacji i zastosowania 
w jego sprawie terminu prawnego „faktycznego poży-
cia małżeńskiego”, o którym mowa w art. 8 ust. 1 usta-
wy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych 
i dodatkach mieszkaniowych, Trybunał uznał skargę za 
dopuszczalną i stwierdził, że Polska naruszyła art. 14 
w związku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Człowie-
ka i Podstawowych Wolności (dyskryminacja w związku 
z ochroną prawa do życia rodzinnego). W świetle przy-
toczonego wyżej wyroku stwierdzić należy, że w aktu-
alnym stanie prawnym konkubinat oznacza nieformalny 
związek dwojga partnerów, niezależnie od ich płci. 

Określenie „konkubinat” nie zostało zdefi niowane 
przez prawo. W związku z tym należy poszukiwać de-
fi nicji tego określenia w znajdujących się w doktrynie 
i judykaturze interpretacji najczęściej używanych przez 
ustawodawcę sformułowań, które odnoszą się do wspól-
nego pożycia, które jest powiązane znaczeniowo z kon-
kubinatem [25]. Pomimo tego że nie ma legalnej defi -
nicji konkubinatu, orzecznictwo sądowe często stosuje 
to określenie. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 7 lipca 
2004 r. [26] stwierdził, że pojęcie „wspólne pożycie” 
odnoszone jest wyłącznie do konkubinatu, a w szcze-
gólności do związku osób o różnej płci, odpowiadające-
go od strony faktycznej stosunkowi małżeństwa (którym 
w myśl art. 18 Konstytucji jest wyłącznie związek osób 
różnej płci). W innej uchwale z dnia 28 listopada 2012 r. 
Sąd Najwyższy stwierdził, że „osobą faktycznie pozo-
stającą we wspólnym pożyciu z najemcą – w rozumieniu 
art. 691 § 1 k.c. – jest osoba połączona z najemcą więzią 
uczuciową, fi zyczną i gospodarczą; także osoba tej sa-
mej płci”. W orzeczeniu tym Sąd uznał związek osób tej 
samej płci za konkubinat. 

Obowiązkiem państwa jest stworzenie takich wa-
runków, które umożliwią rodzinie posiadanie dzieci. 
Daje to rodzicom faktyczną możliwość korzystania 
z prawa do decyzji w tej sprawie, a ich wybór dotyczą-
cy posiadania dziecka staje się realny [17]. W wyroku 
z 28 kwietnia 2003 r. [27] Trybunał Konstytucyjny za-
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uważył, że realizacja zasady dobra dziecka może doko-
nywać się poprzez zapewnienie możliwości jego wycho-
wania przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a więc 
poprzez pieczę rodzicielską sprawowaną przez osoby 
związane z dzieckiem więzią biologiczną, co nie oznacza, 
że prymat rodziny naturalnej i więzi biologicznej jako 
podstawy kształtowania stosunków rodzinnych ma cha-
rakter bezwzględny, który zawsze i w każdych okolicz-
nościach musi przeważyć nad wartością relacji rodzin-
nych kształtowanych w oparciu o innego rodzaju kryte-
ria, nakierowane na ochronę wartości takich jak bliskość 
i stabilność relacji rodzinnych, bezpieczeństwo dziecka, 
godziwe warunki wychowania i rozwoju itp. 

Ochrona rodziny oznacza również możliwość reali-
zowania podstawowej jej funkcji, jaką jest wolność po-
siadania dzieci. W moim przekonaniu z przepisów pra-
wa powszechnie obowiązującego nie można wywieść 
prawa rodziców do posiadania dzieci. Kwestia ta pozo-
staje wyłącznie w sferze wolności człowieka. Podkreślić 
w tym miejscu należy, że Konstytucja wyróżnia prawa 
podmiotowe, które mogą zostać ujęte jako wolność; 
władze publiczne mają obowiązek powstrzymywania się 
od działań utrudniających lub uniemożliwiających jed-
nostce korzystanie z danej wolności, jak również obo-
wiązek podejmowania działań umożliwiających realiza-
cję tych praw [21]. Zadaniem państwa jest stworzenie 
warunków i instytucji służących prawnemu zagwaran-
towaniu wolności, a także jej ochrona w granicach okre-
ślonych przez prawo [28]. Państwo nie może skutecz-
nie żądać od rodziców realizacji przez nich tego prawa, 
a ma wyłącznie nie podejmować działań utrudniających 
jednostkom jego realizację. 

Z konstytucyjnej zasady ochrony rodzicielstwa wy-
nika prawo rodziców do odpowiedzialnego decydowania 
o posiadaniu dzieci, w znaczeniu pozytywnym i nega-
tywnym, które oznacza podwójny zakaz podejmowania 
działań ograniczających wolność posiadania dzieci, jak 
również zakaz podejmowania działań przymuszających 
do posiadania dzieci [29]. Prawo do rodzicielstwa jest 
wspólnym prawem obojga małżonków [17]. W wyro-
ku z dnia 28 maja 1997 r. [30] Trybunał Konstytucyj-
ny stwierdził, że prawo do rodzicielstwa w szczególny 
sposób dotyczy decyzji o poczęciu dziecka, a wszelką 
ingerencję władzy państwowej czy innych osób w tę 
sferę należałoby uznać za niedopuszczalne naruszenie 
podstawowego prawa każdego człowieka.

W kontekście wolności rodziców do posiadania dzie-
ci niezwykle ważną kwestią jest możliwość podejmowa-
nia leczenia niepłodności i podejmowania czynności za-
płodnienia pozaustrojowego (in vitro). Analizując aktu-
alny stan prawny, należy stwierdzić, iż ustawodawca nie 
reguluje tego wprost na poziomie ustawowym. Artykuł 
15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach 
opieki zdrowotnej fi nansowanych ze środków publicz-
nych [31] zawiera zamknięty katalog zakresów standar-
dowych świadczeń dla systemu opieki. W katalogu tym 

brak jest świadczeń dotyczących leczenia niepłodności 
i podejmowania czynności zapłodnienia pozaustrojowe-
go. Z kolei art. 16 tej ustawy określający negatywny ka-
talog świadczeń nieprzysługujących świadczeniobiorcy 
nie mówi wprost o wyłączeniu możliwości fi nansowania 
przez państwo procedury in vitro. Przyjąć zatem nale-
żałoby, że konsekwencją takiego stanu prawnego jest 
możliwość fi nansowania tej procedury ze środków pu-
blicznych.

Obecnie aktualnym problemem pozostaje kwestia 
uregulowania w programie zdrowotnym możliwości 
fi nansowania przez państwo procedury in vitro. Co do 
zasady fi nansowanie programów zdrowotnych powinno 
być ustanawiane z mocy ustawy. Na podstawie art. 48 
ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej fi nansowa-
nych ze środków publicznych program leczenia niepłod-
ności zostanie wprowadzony jako program zdrowotny 
ministra właściwego do spraw zdrowia. 

Wobec nieuregulowania kwestii fi nansowania in vi-
tro w drodze ustawy na poziomie krajowym powstała 
koncepcja uregulowania kwestii leczenia niepłodności 
na poziomie rozporządzenia. Zgodnie z zasadą general-
ną wynikającą z art. 68 Konstytucji RP każdy ma prawo 
do ochrony zdrowia. Z kolei z art. 68 ust. 2 Konstytu-
cji wynika konieczność zapewnienia równego dostępu 
wszystkich obywateli do świadczeń zdrowotnych fi -
nansowanych ze środków publicznych, a warunki i za-
kres świadczeń fi nansowanych ze środków publicznych 
określać ma ustawa. Wykonywanie prawa do ochrony 
zdrowia następuje niezależnie od jakichkolwiek kryte-
riów [32]. W wyroku z dnia 23 marca 1999 r. Trybunał 
Konstytucyjny [33] uznał, że z art. 68 ust. 1 należy „wy-
wieść podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia 
oraz obiektywny nakaz podejmowania przez władze pu-
bliczne takich działań, które są konieczne dla należytej 
ochrony i realizacji tego prawa”. 

W związku z powyższym powstaje pytanie: czy ure-
gulowanie tego zagadnienia w formie rozporządzenia 
nie stanowiłoby rozszerzającego interpretowania Kon-
stytucji? Konstrukcja świadczeń ponadstandardowych, 
do których niewątpliwie należy również fi nansowanie 
zapłodnienia in vitro, w drodze rozporządzania może 
naruszać, w ocenie autorki, zasadę państwa prawnego 
wyrażoną w art. 2, a także w art. 68 ust. 2 Konstytucji, 
który wymaga określenia w ustawie warunków i zakresu 
udzielania świadczeń zdrowotnych. 

W podpisanym w dniu 20 marca 2013 r. przez mini-
stra zdrowia Programie Leczenia Niepłodności Metodą 
Zapłodnienia Pozaustrojowego na lata 2013–2016 wpro-
wadza się możliwość korzystania z procedury zapłodnie-
nia pozaustrojowego parom, u których stwierdzono nie-
płodność kobiety lub mężczyzny i wyczerpały się inne 
możliwości jej leczenia albo nie istnieją inne metody jej 
leczenia. Program ten nie ogranicza możliwości fi nan-
sowania zapłodnienia pozaustrojowego wyłącznie do 
par będących w związku małżeńskim, a rozszerza jego 
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zakres podmiotowy na wszystkie pary dotknięte nie-
płodnością, również te, które pozostają w tzw. konkubi-
nacie. W proponowanej regulacji sformułowanie: „pary, 
u których stwierdzono niepłodność kobiety lub męż-
czyzny” nie narusza zasady równości, albowiem równo 
traktuje wszystkie podmioty znajdujące się w zakreślo-
nej normą sytuacji. W konsekwencji nie wprowadza wy-
łączeń podmiotowych odnoszących się do par, które nie 
zalegalizowały związku. Program leczenia niepłodności 
w założeniach jest skierowany do par, które leczą się 
z niepłodności przez co najmniej rok. Zauważyć należy, 
że program ten ma charakter programu wieloletniego, 
opracowanego na trzy lata (termin pierwszej realizacji 
jego założeń to połowa 2013 r.). 

W kontekście wprowadzania postanowień doty-
czących możliwości uregulowania kwestii leczenia 
niepłodności w rozporządzeniu bądź też na podstawie 
art. 48 ustawy o świadczeniach programu zdrowotnego 
stwierdzić należy, że kwestie te powinny zostać rozstrzy-
gnięte w ustawie. Poza zakresem Programu Leczenia 
Niepłodności Metodą Zapłodnienia Pozaustrojowego 
pozostają kwestie ściśle związane z realizacją praw pod-
stawowych, a dotyczące m.in. statusu zarodka czy też 
środków bezpieczeństwa transferu zarodków. Zdaniem 
autorki kwestie te wymagają regulacji ustawowej, po-
nieważ dotyczą możliwości korzystania przez jednostkę 
z konstytucyjnych praw i wolności, w tym w szczegól-
ności prawa do ochrony życia i zdrowia osoby ludzkiej. 

Reasumując powyższe rozważania, stwierdzić należy, 
że prawo do ochrony rodziny, macierzyństwa i rodziciel-
stwa zajmuje szczególną pozycję wśród przepisów Kon-
stytucji, nie tylko ze względu na miejsce w strukturze 
Konstytucji. Wartości te zasługują na szczególną ochro-
nę. Regulacje konstytucyjne w tym zakresie oznaczają 
nakaz podejmowania działań rozwijających postano-
wienia Konstytucji. 

Pomimo wyrażonych wyżej wątpliwości należy pod-
kreślić, że wprowadzenie przez ministra zdrowia progra-
mu leczniczego w zakresie fi nansowania świadczeń in 
vitro stanowi krok naprzód w regulacji skomplikowanej 
i niezwykle ważnej materii fi nansowania zapłodnienia 
pozaustrojowego w Polsce.
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