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Streszczenie

Zgodnie z Konstytucja RP malzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezezyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja
si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoznacz-
ne rozwigzanie dotyczace definicji malzenstwa jako zwigzku
kobiety i mezczyzny przyjete w Konstytucji ogranicza swobode
wprowadzenia ewentualnej legalizacji zwigzkow partnerskich,
albowiem nie mozna im przyzna¢ statusu prawnego matzonkow.
Z konstytucyjnej zasady ochrony rodzicielstwa wynika prawo
rodzicéw do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzie-
ci, w znaczeniu pozytywnym i negatywnym, ktore oznacza po-
dwdjny zakaz podejmowania dziatan ograniczajacych wolnos¢
posiadania dzieci, jak rowniez zakaz podejmowania dziatan
przymuszajacych do posiadania dzieci.

Stowa kluczowe: rodzina, matzenstwo, dziecko, Konstytucja
RP, prawa cztowieka.

Abstract

According to the Constitution of the Republic of Poland, mar-
riage as a union between a woman and a man, family, moth-
erhood and parenthood are under the protection and care of
the Polish Republic. The explicit solution for the definition of
marriage as a union of a man and a woman, adopted in the
Constitution, restricts the freedom to introduce possible legal-
ization of civil unions because they cannot be granted the legal
status of marriage. The constitutional principle of parenthood
protection implies the right of parents to take responsible deci-
sions on having children, in positive and negative terms, which
means a double prohibition of taking actions restricting the
freedom to have children, as well as the prohibition of taking
actions coercing into having children.

Key words: family, marriage, child, Constitution, human
rights.

Na strazy ochrony rodziny, malzenstwa i rodziciel-
stwa stoi Konstytucja RP, ale rowniez liczne akty pra-
wa miedzynarodowego w systemie Rady Europy i Unii
Europejskiej. Rodzina podlega szczegodlnej ochronie
W oparciu o przepisy prawa mi¢dzynarodowego oraz
unijnego. Akty te nie okres$laja pojecia rodziny i matzen-
stwa, jednak wydaje sig, ze definicja matzenstwa i rodzi-
ny ustalona na gruncie aktow prawa mi¢dzynarodowego
jest identyczna, jak okre$lenie tych instytucji w prawie
wewnetrznym poszezegolnych panstw [1]. Zgodnie
zart. 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych oraz art. 16 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka rodzina jest naturalng
i podstawowa komorka spoteczefstwa. Stanowi ona
naturalne $rodowisko narodzin i rozwoju czlowieka,
w ktorym zarowno dziecko, jak i cztowiek dojrzaly
zaspokaja swoje podstawowe potrzeby [2]. Rowniez
Miegdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka wsrdd usta-
nowionych przez nie wolnos$ci i praw ekonomicznych,
spotecznych, kulturalnych, cywilnych i politycznych
wymieniaja prawo do opieki i pomocy rodzinie, w tym
zapewnienia opieki matkom w odpowiednim czasie
przed i po urodzeniu dziecka [3]. Szczegdlne znaczenie
w kontekscie ochrony praw dziecka przyznaje si¢ Kon-
wencji ONZ o prawach dziecka z 1989 r., ktéra zwra-
ca uwage m.in. na prawo dziecka do poznania swoich

rodzicow, przebywania ze swoimi rodzicami oraz spe-
cjalnej ochrony i pomocy panstwa w przypadku pozba-
wienia srodowiska rodzinnego [4]. Rowniez Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci [5] z 4 listopada 1950 r. w art. 8 wprowadza zasa-
de, zgodnie z ktora kazdy ma prawo do poszanowania
swego zycia prywatnego i rodzinnego; niedopuszczalna
jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez
ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczen-
stwie z uwagi m.in. na ochron¢ zdrowia, moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych oséb. Z kolei w art. 12
Konwencji mowa o prawie mezczyzn i kobiet do zawar-
cia malzenstwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawa-
mi krajowymi regulujagcymi korzystanie z tego prawa.
Redakcja tego przepisu wskazuje wprost, ze podmiota-
mi prawa w nim okre§lonego sa wylacznie me¢zczyzna
i kobieta, co wyklucza mozliwos¢ odniesienia go do
0séb tej samej pici [6]. Punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan beda: art. 18 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [7], zgodnie
z ktérym malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczy-
zny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
art. 71 Konstytucji proklamujacy zasade ochrony rodzi-
ny. Przepisy te maja podstawowe znaczenie dla interpre-
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tacji pozycji maltzenstwa i rodziny w prawie polskim.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 18 Konstytucji RP
udzielajacy szczegolnej ochrony matzenstwu umiesz-
czony zostal w rozdziale I Konstytucji wsrod podsta-
wowych zasad ustrojowych panstwa i stanowi wzorzec
dla uregulowanych w kolejnych rozdziatach Konstytucji
przyjetych rozwigzan prawnych [8].

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze art. 18 wyrazajacy za-
sad¢ ochrony rodziny ma charakter normy programowe;j,
CO 0znacza, ze nie mozna z niego bezposrednio wywo-
dzi¢ praw podmiotowych [9]. Z zasady ochrony rodziny
wynika rowno$¢ kobiety i me¢zczyzny w zakresie praw
i obowigzkow przystugujacych im w matzenstwie i rodzi-
nie, a takze wobec dzieci [10]. Rzeczypospolita Polska
otacza ochrong i opieka zwigzek jednej kobiety i jednego
mezezyzny [10]. Z ochrony i opieki panstwa nie moze
korzysta¢ zwigzek dwoch lub wigkszej liczby oséb tej
samej plci (zwigzek homoseksualny) [11], przy czym na-
lezy zaznaczy¢, ze art. 18 Konstytucji RP nie wprowadza
zakazu ustanawiania innych zwiazkéw miedzy ludzmi
anizeli malzenstwo i nie wyklucza regulacji zwigzkow
partnerskich [12]. Trzeba zaznaczy¢, ze z chwila wejscia
w zycie Konstytucji nie zmienita ona przepisow praw-
nych zastanych w dziedzinach prawa cywilnego, rodzin-
nego i opiekunczego czy prawa o aktach stanu cywilnego,
przyjmujac koncepcje heteroseksualnego zwiazku oséb,
dwu plci, jako warunek nieodzowny (sine qua non) dla
powstania oraz dalszego istnienia matzenstwa [13].

Do najwazniejszych ograniczen moznos$ci zawarcia
zwigzku matzenskiego prawo zalicza wymog rozdziel-
nosci plci nupturientow (zasada heteroseksualnosci mat-
zenstwa), albowiem zasada ta ma fundamentalne znacze-
nie dla prokreacyjnej funkcji rodziny opartej na matzen-
stwie [14]. R6znos¢ ptci matzonkéw jest potwierdzona
rowniez w art. 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
[15], zgodnie z ktorym matzenstwo zostaje zawarte, gdy
mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni ztoza przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze
wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski. Norma ta jest
skorelowana z jedng z podstawowych funkcji rodziny,
obok funkcji opiekunczej, ekonomicznej i wychowaw-
czo-socjalizacyjnej, tj. funkcja prokreacyjna, ktora po-
zwala na utrzymanie ciaglosci biologicznej rodziny,
spoteczenstwa i gatunku ludzkiego [16].

W kontekscie tych rozwazan nalezy podkresli¢, ze
obecnie coraz wigcej panstw europejskich umieszcza
w swoim porzadku prawnym przepisy dotyczace moz-
liwosci zawierania matzenstw jednoptciowych oraz za-
rejestrowanych zwigzkoéw partnerskich. W efekcie tych
zmian réwniez w Polsce szeroko dyskutowana jest moz-
liwos¢ przyjecia przez ustawodawce koncepcji rejestro-
wanych zwigzkoéw partnerskich (w tym takze osob tej
samej pici) i ich relacji do instytucji matzenstwa [10].
W niektorych ustrojach prawnych ustawodawca toleru-
je istnienie par jednorodnych seksualnie, jednakze nie
przyznaje im statusu prawnego malzonkow [2].

Ochrone konstytucyjng otrzymuje kazde macie-
rzynstwo, niezaleznie od stanu cywilnego matki, kazde
matzenstwo, niezaleznie od faktu posiadania lub niepo-
siadania przez nie dzieci, a takze kazda rodzina, pehna,
niepetna oraz bezdzietna [17]. Ochrona dotyczy nie
tylko matki i dziecka juz urodzonego, ale rozciaga si¢
réwniez na czas od poczecia dziecka [2]. Pojecie kon-
stytucyjne ochrony obejmuje réwniez dziadkdéw zyja-
cych we wspdlnocie domowej z wnukami i ich rodzica-
mi [11]. Zdaniem A. Kobinskiej rodzing stanowi kazdy
trwaty zwigzek dwoch lub wigcej 0s6b, ktory oparty jest
na malzenstwie oraz na wigzach pokrewienstwa lub po-
winowactwa. Pojecie to rozcigga si¢ rowniez na osoby
pozostajace w konkubinacie i posiadajace dzieci [18].
Z kolei B. Banaszak twierdzi, Ze rodzina w ujeciu Kon-
stytucji jest $cisle powigzana z matzenstwem, zatem nie
mozna do tego pojecia zaliczy¢ kobiety i mezezyzny
zyjacych wspolnie, ale niebgdacych matzenstwem [10].
W wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. Trybunat Konsty-
tucyjny uznat, ze ,,w §wietle przepisow konstytucyjnych
za «rodzing» nalezy zatem uzna¢ kazdy trwaly zwigzek
dwoch lub wigcej 0sob, sktadajacy si¢ z co najmniej jed-
nej osoby dorostej i dziecka, oparty na wigzach emo-
cjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wi¢zach
krwi”.

Dopetnieniem zasady ochrony rodziny jest art. 48
Konstytucji, z ktorego wynika zasada prymatu rodzicow
w wychowywaniu dzieci zgodnie z wtasnymi przekona-
niami. Przepis ten oznacza, ze rodzice maja obowigzek
dba¢ o rozwdj fizyczny dziecka, zaspokajac jego potrze-
by bytowe, ale rdéwniez podejmowaé dziatania zgodnie
z wlasnymi pogladami dotyczacymi réznych sfer zycia,
ktorych celem jest uksztattowanie dziecka pod wzgle-
dem psychicznym, duchowym, moralnym, §wiatopogla-
dowym, estetycznym i fizycznym [10]. Z kolei z art. 53
ust. 3 Konstytucji gwarantujacego wolnosci sumienia
i wyznania wynika, ze rodzice majg prawo do zapew-
nienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Kon-
stytucja wskazuje na odpowiednie zastosowanie art. 48
ust. 1 i zobowigzuje rodzicow do uwzgledniania stopnia
dojrzatosci dziecka, jego wolno$ci sumienia i wyznania,
a takze jego przekonania [10].

Obowiazek uwzgledniania przez panstwo w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej dobra rodziny wyra-
zony zostal w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Co do zasady
ma on zastosowanie do kazdej rodziny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytu-
acji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietnych
i niepelnych. Pomoc udzielana przez panstwo musi
uwzglednia¢ dobro rodziny i nie moze przyczyniaé si¢
do tworzenia sytuacji patologicznych [17]. Z przepisu
tego nie mozna wyprowadzi¢ zadnego prawa podmio-
towego, stanowi ona jedynie normg¢ programowa, okre-
Slajaca cele panstwa w dziedzinie ochrony rodziny, czyli
normy, ktorych adresatem sa wtadze publiczne, a wsrod
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nich parlament, ktoére zawieraja nakaz podejmowania
dziatan zmierzajacych do realizacji wskazanych w tych
normach celéw spoteczno-gospodarczych [19]. Organy
panstwa, prowadzac polityke spoteczng i gospodarcza
w sferze odnoszacej si¢ do rodziny, uwzgledniajg posta-
nowienia art. 18 Konstytucji [10].

Jako jedng z podstawowych zasad polityki panstwa
Konstytucja w art. 72 ust. 1 okresla obowigzek za-
pewnienia ochrony praw dziecka. W celu zapewnienia
ochrony tych praw Konstytucja ustanawia instytucje
Rzecznika Praw Dziecka (art. 72 ust. 4), ktéra zostata
powotana ustawg o Rzeczniku Praw Dziecka z 6 stycz-
nia 2000 roku [20]. Konstytucja w wielu miejscach za-
ktada, ze dzieci powinny funkcjonowa¢ w ramach ro-
dziny, a podstawowe decyzje dotyczace ich wychowania
i wyksztalcenia muszg naleze¢ do rodzicow [21].

W ciagu ostatnich kilku lat toczy si¢ dyskusja publiczna
dotyczaca konstytucyjnej definicji rodziny. Zwigzana jest
ona przede wszystkim z koncepcja objgcia zwigzkow part-
nerskich konstytucyjng zasada ochrony matzenstwa i ochro-
ny rodziny. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyniku
prac nad Konstytucja wprowadzono do jej postanowien
jednoznaczng definicje matzenstwa jako zwiagzku kobiety
i mezczyzny. Rozwigzanie to utrudnia wprowadzenie
ewentualnej legalizacji zwigzkéw homoseksualnych,
albowiem nie mozna im przyznaé statusu prawnego
matzonkow [2, 17]. Regulacja ta obecnie budzi wiele
kontrowersji rowniez ze wzgledu na brak mozliwosci
uregulowania na drodze ustawowej warunkow zawiera-
nia legalnych zwigzkow partnerskich, ktore podlegatyby
konstytucyjnej ochronie na rowni z matzenstwem.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno w Konstytucji, jak
i w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa
nie ma definicji rodziny [2, 17]. W Konstytucji RP ro-
dzina oznacza trwata wspolnote zyciowa, ktorg two-
rzg matzonkowie oraz ich dzieci lub samotni rodzice,
potaczeni prawnie uznanymi stosunkami rodzinnymi:
pokrewienstwem, stosunkami alimentacyjnymi i wia-
dza rodzicielska [22]. Wedtug T. Smyczynskiego ro-
dzina stanowi legalny i trwaly zwigzek mezczyzny
i kobiety, w ktorym majg oni rowne prawa, powstatym
z ich wlasnej woli celem wspolnego pozycia, realizacji
dobra zarowno wlasnego, jak i calej rodziny, a takze celem
realizacji zadan spotecznych [23]. Rodzina jako zjawisko
socjologiczne rozumiana jest jako grupa skupiajaca ,,pod
jednym dachem” rodzicow i dzieci, innych krewnych oraz
osoby bliskie. Nie ulega watpliwosci, ze rodzina jest miej-
scem niezastgpionym, w ktorym cztowiek rodzi sie, roz-
wija si¢, a takze zaspokaja swoje podstawowe potrzeby
biologiczne, psychiczne oraz kulturalne [2]. Pojecie ro-
dziny w polskim prawie rodzinnym ogranicza si¢ do tzw.
rodziny matej, ktorg tworzy wspolnota dwupokoleniowa.
Oznacza to ograniczenie si¢ do struktury opartej na mat-
zenstwie a wyltaczenie zwigzku opartego na konkubina-
cie oraz wylaczenie z tego pojecia dalszych krewnych
w linii prostej i liniach bocznych [14].

Konstytucja RP w wielu swoich postanowieniach
odnosi si¢ do ochrony rodziny. Do katalogu praw osobi-
stych zalicza m.in. prawo do prywatnosci i ochrony czci
oraz dobrego imienia i do decydowania o swoim zyciu
osobistym, a takze proklamowane w art. 48 ust. 1 pra-
wo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. W konteks$cie prawa dziecka do szcze-
gblnej ochrony nalezy przytoczy¢ rowniez art. 68 ust.
3 Konstytucji RP, ktory naktada na wtadze publiczne
obowigzek zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej
dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepetnospraw-
nym i osobom w podesztym wieku, ktéra powinna prze-
jawiac si¢ w obowiazku jej zapewnienia w sposéob dalej
idacy niz w przypadku pozostatej ludnosci.

W istotnym dla rozumienia definicji rodziny wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Kozak przeciwko Polsce z dnia 2 marca 2010 r. [24],
ktory dotyczyt zarzutu interpretacji i zastosowania
W jego sprawie terminu prawnego ,,faktycznego pozy-
cia malzenskiego”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 usta-
wy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych, Trybunat uznat skarge za
dopuszczalng i stwierdzil, ze Polska naruszyla art. 14
w zwiazku z art. § Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci (dyskryminacja w zwiazku
z ochrong prawa do zycia rodzinnego). W $wietle przy-
toczonego wyzej wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze w aktu-
alnym stanie prawnym konkubinat oznacza nieformalny
zwigzek dwojga partneréw, niezaleznie od ich pici.

Okreslenie , konkubinat” nie zostato zdefiniowane
przez prawo. W zwiazku z tym nalezy poszukiwac¢ de-
finicji tego okreslenia w znajdujacych si¢ w doktrynie
i judykaturze interpretacji najczesciej uzywanych przez
ustawodawce sformutowan, ktore odnosza si¢ do wspdl-
nego pozycia, ktore jest powigzane znaczeniowo z kon-
kubinatem [25]. Pomimo tego ze nie ma legalnej defi-
nicji konkubinatu, orzecznictwo sagdowe czesto stosuje
to okreslenie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2004 r. [26] stwierdzil, Ze pojecie ,,wspolne pozycie”
odnoszone jest wylacznie do konkubinatu, a w szcze-
g6Inosci do zwiazku 0séb o roznej pici, odpowiadajace-
go od strony faktycznej stosunkowi matzenstwa (ktorym
w mysl art. 18 Konstytucji jest wytacznie zwigzek osob
roznej plci). W innej uchwale z dnia 28 listopada 2012 .
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,0sobg faktycznie pozo-
stajacg we wspolnym pozyciu z najemeg — w rozumieniu
art. 691 § 1 k.c. — jest osoba potaczona z najemcg wigzia
uczuciowa, fizyczng i gospodarczg; takze osoba tej sa-
mej ptei”. W orzeczeniu tym Sad uznat zwigzek osob tej
samej plci za konkubinat.

Obowigzkiem panstwa jest stworzenie takich wa-
runkéw, ktére umozliwig rodzinie posiadanie dzieci.
Daje to rodzicom faktyczng mozliwos¢ korzystania
z prawa do decyzji w tej sprawie, a ich wybor dotycza-
cy posiadania dziecka staje si¢ realny [17]. W wyroku
z 28 kwietnia 2003 r. [27] Trybunal Konstytucyjny za-
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uwazyl, ze realizacja zasady dobra dziecka moze doko-
nywac si¢ poprzez zapewnienie mozliwosci jego wycho-
wania przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wigc
poprzez piecz¢ rodzicielska sprawowang przez osoby
zwigzane z dzieckiem wigzig biologiczna, co nie oznacza,
ze prymat rodziny naturalnej i wi¢zi biologicznej jako
podstawy ksztaltowania stosunkoéw rodzinnych ma cha-
rakter bezwzgledny, ktory zawsze 1 w kazdych okolicz-
nosciach musi przewazy¢ nad wartoscig relacji rodzin-
nych ksztattowanych w oparciu o innego rodzaju kryte-
ria, nakierowane na ochron¢ warto$ci takich jak bliskos¢
i stabilno$¢ relacji rodzinnych, bezpieczenstwo dziecka,
godziwe warunki wychowania i rozwoju itp.

Ochrona rodziny oznacza réwniez mozliwos¢ reali-
zowania podstawowej jej funkcji, jaka jest wolnos¢ po-
siadania dzieci. W moim przekonaniu z przepisoOw pra-
wa powszechnie obowigzujacego nie mozna wywiesc¢
prawa rodzicow do posiadania dzieci. Kwestia ta pozo-
staje wylacznie w sferze wolnosci cztowieka. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze Konstytucja wyr6znia prawa
podmiotowe, ktore moga zosta¢ ujete jako wolnosc;
wladze publiczne maja obowigzek powstrzymywania sig¢
od dziatan utrudniajacych lub uniemozliwiajacych jed-
nostce korzystanie z danej wolnos$ci, jak réwniez obo-
wigzek podejmowania dziatan umozliwiajacych realiza-
cj¢ tych praw [21]. Zadaniem panstwa jest stworzenie
warunkow 1 instytucji stuzacych prawnemu zagwaran-
towaniu wolnosci, a takze jej ochrona w granicach okre-
Slonych przez prawo [28]. Panstwo nie moze skutecz-
nie zada¢ od rodzicow realizacji przez nich tego prawa,
a ma wylacznie nie podejmowacé dziatan utrudniajacych
jednostkom jego realizacjg.

Z konstytucyjnej zasady ochrony rodzicielstwa wy-
nika prawo rodzicow do odpowiedzialnego decydowania
o posiadaniu dzieci, w znaczeniu pozytywnym i nega-
tywnym, ktore oznacza podwdjny zakaz podejmowania
dziatan ograniczajacych wolno$¢ posiadania dzieci, jak
rowniez zakaz podejmowania dziatan przymuszajacych
do posiadania dzieci [29]. Prawo do rodzicielstwa jest
wspolnym prawem obojga matzonkéw [17]. W wyro-
ku z dnia 28 maja 1997 r. [30] Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzil, ze prawo do rodzicielstwa w szczegdlny
sposob dotyczy decyzji o poczeciu dziecka, a wszelka
ingerencje wladzy panstwowej czy innych osoéb w te
sfer¢ nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne naruszenie
podstawowego prawa kazdego cztowieka.

W kontekscie wolnos$ci rodzicow do posiadania dzie-
ci niezwykle wazng kwestig jest mozliwos¢ podejmowa-
nia leczenia nieptodnosci i podejmowania czynnosci za-
ptodnienia pozaustrojowego (in vitro). Analizujac aktu-
alny stan prawny, nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca nie
reguluje tego wprost na poziomie ustawowym. Artykut
15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicz-
nych [31] zawiera zamkniety katalog zakreséw standar-
dowych $wiadczen dla systemu opieki. W katalogu tym

brak jest swiadczen dotyczacych leczenia nieptodnosci
i podejmowania czynno$ci zaptodnienia pozaustrojowe-
go. Z kolei art. 16 tej ustawy okreslajacy negatywny ka-
talog $wiadczen nieprzystugujacych §wiadczeniobiorcy
nie moéwi wprost o wytaczeniu mozliwosci finansowania
przez panstwo procedury in vitro. Przyja¢ zatem nale-
zatoby, ze konsekwencjg takiego stanu prawnego jest
mozliwo$¢ finansowania tej procedury ze srodkow pu-
blicznych.

Obecnie aktualnym problemem pozostaje kwestia
uregulowania w programie zdrowotnym mozliwosci
finansowania przez panstwo procedury in vitro. Co do
zasady finansowanie programéw zdrowotnych powinno
by¢ ustanawiane z mocy ustawy. Na podstawie art. 48
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkow publicznych program leczenia nieptod-
no$ci zostanie wprowadzony jako program zdrowotny
ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Wobec nieuregulowania kwestii finansowania in vi-
tro w drodze ustawy na poziomie krajowym powstata
koncepcja uregulowania kwestii leczenia nieptodnosci
na poziomie rozporzadzenia. Zgodnie z zasadg general-
ng wynikajacg z art. 68 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do ochrony zdrowia. Z kolei z art. 68 ust. 2 Konstytu-
¢ji wynika konieczno$¢ zapewnienia rownego dostepu
wszystkich obywateli do $wiadczen zdrowotnych fi-
nansowanych ze Srodkow publicznych, a warunki i za-
kres $wiadczen finansowanych ze srodkow publicznych
okres$la¢ ma ustawa. Wykonywanie prawa do ochrony
zdrowia nastepuje niezaleznie od jakichkolwiek kryte-
riow [32]. W wyroku z dnia 23 marca 1999 r. Trybunat
Konstytucyjny [33] uznat, Ze z art. 68 ust. 1 nalezy ,,wy-
wies¢ podmiotowe prawo jednostki do ochrony zdrowia
oraz obiektywny nakaz podejmowania przez wladze pu-
bliczne takich dziatan, ktére sg konieczne dla nalezytej
ochrony i realizacji tego prawa”.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie: czy ure-
gulowanie tego zagadnienia w formie rozporzadzenia
nie stanowitoby rozszerzajacego interpretowania Kon-
stytucji? Konstrukcja $wiadczen ponadstandardowych,
do ktérych niewatpliwie nalezy rowniez finansowanie
zaplodnienia in vitro, w drodze rozporzadzania moze
naruszaé, w ocenie autorki, zasad¢ panstwa prawnego
wyrazong w art. 2, a takze w art. 68 ust. 2 Konstytucji,
ktory wymaga okreslenia w ustawie warunkow i zakresu
udzielania $wiadczen zdrowotnych.

W podpisanym w dniu 20 marca 2013 r. przez mini-
stra zdrowia Programie Leczenia Nieptodnosci Metoda
Zaptodnienia Pozaustrojowego na lata 2013-2016 wpro-
wadza si¢ mozliwos$¢ korzystania z procedury zaptodnie-
nia pozaustrojowego parom, u ktorych stwierdzono nie-
ptodnos¢ kobiety lub mezczyzny i wyczerpaly si¢ inne
mozliwosci jej leczenia albo nie istniejg inne metody jej
leczenia. Program ten nie ogranicza mozliwosci finan-
sowania zaplodnienia pozaustrojowego wytacznie do
par bedacych w zwiazku matzenskim, a rozszerza jego
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zakres podmiotowy na wszystkie pary dotknigte nie-
ptodnoscia, réwniez te, ktore pozostajg w tzw. konkubi-
nacie. W proponowanej regulacji sformutowanie: ,,pary,
u ktoérych stwierdzono nieptodnosé kobiety lub mez-
czyzny” nie narusza zasady rownosci, albowiem réwno
traktuje wszystkie podmioty znajdujace si¢ w zakreslo-
nej norma sytuacji. W konsekwencji nie wprowadza wy-
taczen podmiotowych odnoszacych si¢ do par, ktore nie
zalegalizowaty zwigzku. Program leczenia nieptodno$ci
w zalozeniach jest skierowany do par, ktore lecza si¢
z nieptodnosci przez co najmniej rok. Zauwazy¢ nalezy,
ze program ten ma charakter programu wieloletniego,
opracowanego na trzy lata (termin pierwszej realizacji
jego zatozen to potowa 2013 1.).

W konteks$cie wprowadzania postanowien doty-
czacych mozliwosci uregulowania kwestii leczenia
nieptodnosci w rozporzadzeniu badZz tez na podstawie
art. 48 ustawy o $wiadczeniach programu zdrowotnego
stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie te powinny zosta¢ rozstrzy-
gniete w ustawie. Poza zakresem Programu Leczenia
Nieptodnosci Metoda Zaptodnienia Pozaustrojowego
pozostaja kwestie §cisle zwiagzane z realizacja praw pod-
stawowych, a dotyczace m.in. statusu zarodka czy tez
srodkow bezpieczenstwa transferu zarodkow. Zdaniem
autorki kwestie te wymagaja regulacji ustawowej, po-
niewaz dotycza mozliwosci korzystania przez jednostke
z konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym w szczegol-
nos$ci prawa do ochrony zycia i zdrowia osoby ludzkiej.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy,
ze prawo do ochrony rodziny, macierzynstwa i rodziciel-
stwa zajmuje szczegdlng pozycje wsrod przepisdéw Kon-
stytucji, nie tylko ze wzgledu na miejsce w strukturze
Konstytucji. Wartosci te zastuguja na szczegdlng ochro-
n¢. Regulacje konstytucyjne w tym zakresie oznaczaja
nakaz podejmowania dziatan rozwijajacych postano-
wienia Konstytucji.

Pomimo wyrazonych wyzej watpliwo$ci nalezy pod-
kresli¢, ze wprowadzenie przez ministra zdrowia progra-
mu leczniczego w zakresie finansowania $wiadczen in
vitro stanowi krok naprzdd w regulacji skomplikowane;j
i niezwykle waznej materii finansowania zaptodnienia
pozaustrojowego w Polsce.
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