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STRESZCZENIE

Prezentowana praca ogranicza sig do wybranych zagadnien
prawa spadkowego i prawa uméw w kwestii wady o$wiadcze-
nia woli, jakg jest grozba. Celem niniejszej pracy jest zbadanie
przyczyn oraz skutkow prawnych grozby skierowanej do osob
najblizszych. Zakres badan obejmuje wybrane przypadki grozby
w prawie spadkowym oraz prawie umow. Przedstawione zosta-
ty zaréwno cechy konstytutywne samej grozby, jak i krag osob
najblizszych, a wigc 0sdb zagrozonych. Odrézniono takze groz-
be od postuchu dla autorytetu. Nastepnie zakreslono przyczyny
zachowania osoby grozacej oraz wskazano skutki jej zachowania
dla prawa cywilnego. Zastosowano nastepujace metody badaw-
cze: metode semiotyczng oraz socjologiczno-psychologiczna.
Na podstawie przeprowadzonych badan nasuwa sie wniosek, iz
grozba w celu uzyskania okreslonego o$wiadczenia woli od za-
grozonego jest zjawiskiem coraz bardziej powszechnym nie tylko
w stosunku do oséb nieznajomych czy niespokrewnionych, ale
takze w stosunku do 0s6b najblizszych.

StOWA KLUCZOWE: grozba, obawa, autorytet, prawo cywilne,
osoby najblizsze.

Wprowadzenie

Grozba jest wadg o$wiadczenia woli uregulowang w art.
87 Kodeksu Cywilnego, ktéry brzmi nastepujgco: ,Kto
ztozyt oswiadczenie woli pod wptywem bezprawnej
grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten tez moze
uchyli¢ sie od skutkobw prawnych swego oswiadczenia,
jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogt sie obawia¢, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebez-
pieczenstwo osobiste lub majgtkowe”.

Biorgc za podstawe rozwazan powyzszy przepis
nalezy stwierdzi¢, iz na grozbe sktadajg sie dwa ele-
menty — zewnetrzny oraz wewnetrzny. Element ze-
wnetrzny dotyczy zachowania osoby grozacej, ktéra
powoduje u zagrozonego pewien stan niepewnosci,
leku w celu wymuszenia oswiadczenia woli danej tre-
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ABSTRACT

The aim of this article is to examine the reasons which make an in-
dividual threaten other members of the family and the legal effects
of such threat. The scope of examination includes selected types
of threat in the law of succession and in contract law. The charac-
teristics of threat have been identified and the family members at
greatest risk, i.e. the immediate family members have been speci-
fied. The following research methods have been used: semiotics,
sociological and psychological. The results of the examination lead
to the conclusion that it has been increasingly common nowadays
to use threat as a means to obtain a certain declaration of will from
the next of kin.

KEYWORDS: threat, fear, authority, contract law, next of kin.

§ci. Element wewnetrzny natomiast dotyczy odczué oso-
by zagrozonej — pojawia si€ u niej obawa czy tez strach
przed poniesieniem uszczerbku zarbwno osobistego, jak
i majgtkowego. Pomigdzy zachowaniem osoby grozacej
a powstaniem odczucia obawy u zagrozonego musi za-
istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy. Bez danego
zachowania stan obawy nie powstatby [1].

Grozba zdefiniowana w art. 87 Kodeksu Cywilnego
musi spetnia¢ okreslone przestanki: musi byé powaz-
na, bezprawna i obiektywna. Grozba powazna oznacza
takg sytuacje, w ktorej kazdy dorosty, zdrowy cztowiek
poczutby obawe, lek przed spetnieniem pogrézek.
Grozba bezprawna przejawia sie w takim dziataniu gro-
zacego, ktoére jest niezgodne z prawem albo z zasadami
wspotzycia spotecznego. Grozba musi mieé takze cha-
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rakter obiektywny, a wiec musi by¢ realna, mozliwa do
spetnienia i zalezna od woli osoby grozgcej. Subiektyw-
ne odczucie osoby zagrozonej nie decyduje o tym, czy
jest w stanie zagrozenia, lecz decydujg o tym okoliczno-
8ci faktyczne, obiektywne danej sytuacji. Badanie, czy
obawa w danej sytuacji faktycznie mogta mie¢ miejsce
nalezy do sadu. Sad musi odnies¢ sie do wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym rozwazy¢ wiek, pte¢ osoby
zagrozonej, a takze stopien jej zwigzania z osobg gro-
zgca [2].

Ze wzgledu na specyfike grozby nie mozna poming¢
zwigzku prawa cywilnego z prawem karnym w sytuacji,
gdy grozba wypetnia znamiona przestepstwa okreslone
w art. 190 Kodeksu Karnego [3] w zwigzku z art. 115 §
11 Kodeksu Karnego [4]. W doktrynie prawa cywilnego
rozrozniana jest grozba ze wzgledu na bezprawnos$¢
Srodka i bezprawno$¢ celu grozby. Pierwsza wystepu-
je wéwczas, gdy grozi sie sSrodkami, do uzycia ktérych
nie miato sie prawa, druga natomiast, gdy grozgcemu
stuzyto wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu byto
w innym celu niz ten, w jakim z niego skorzystat (np.
grozba doniesienia o popetnieniu przestepstwa przez
zagrozonego w celu zmuszenia go do ztozenia o$wiad-
czenia woli okre$lonej tresci). Réwniez w judykaturze
przyjeto takie rozréznienie, stwierdzajac, ze przez bez-
prawno$¢ grozby nalezy rozumieé przede wszystkim
zachowanie sie sprzeczne z prawem (ustawg lub zasa-
dami wspotzycia spotecznego), ale takze zachowanie
formalnie zgodne z prawem, ktére jednakze zmierza do
wymuszenia ztozenia o$wiadczenia woli [5].

Grozba bezprawna ze wzgledu na Srodek moze wig-
zac sie z odpowiedzialno$cig karng. Bez watpienia wy-
rok sgdu karnego stwierdzajgcy, iz osoba grozaca jest
winna zarzucanego jej czynu z art. 190 Kodeksu Karne-
go bedzie dowodem w sprawie cywilnej o skutecznosé
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli,
np. w przypadku zawarcia umowy pozyczki pod wpty-
wem grozby.

Grozba a autorytet

Grozbe wystepujaca w art. 87 Kodeksu Cywilnego nale-
zy bezwzglednie odr6zni¢ od autorytetu, jaki ma osoba
najblizsza w stosunku do osoby sktadajacej o$wiad-
czenie woli [6]. W przypadku, gdy osoba skfadajgca
os$wiadczenie woli kieruje sie ,podpowiedzig” autoryte-
tu nie mozna moéwic, co do zasady, o spetnieniu prze-
stanek pozytywnych grozby. W tym wypadku bardziej
prawidtowe bytoby uzycie terminu porada, ktéra ze
wzgledu na osobe doradcy ma podstawowe znaczenie
dla sktadajgcego o$wiadczenie woli (tzw. timor reveren-
tialis przejawiajgcy sie w naturalnym respekcie i podzi-
wie, ktéry dana osoba czuje w stosunku do innej oso-
by). Niektérzy ludzie, znajdujgcy sie w sytuacji nowej,

a jednoczesnie dla nich trudnej, polegajg na sygnatach
uzyskanych od innych oséb, co do odpowiedniego i po-
prawnego sposobu zachowania. Sugestia danego za-
chowania moze stac sie dla nich tym bardziej ,wigzaca”,
gdy osoba sugerujaca jest dla nich osobg wazng, wiary-
godng i posiadajgcag w ich oczach autorytet. Liczne ba-
dania psychologiczne [7] dowodza, iz osoby znajdujace
sie pod wptywem autorytetu nie orientujg sie, w jaki spo-
s6b mogg odmowi¢ postuszenstwa. Zwigzane jest to
z dziecinstwem, kiedy dzieci uczg sie postuszenstwa
w stosunku do os6b dla nich waznych, takich jak rodzi-
ce, nauczyciele — oséb, ktorym nie mozna odmowic.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku
grozby — osoba zagrozona sktada o$wiadczenie, ponie-
waz grozi jej niebezpieczenstwo majatkowe lub osobi-
ste, natomiast osoba sktadajgca oswiadczenie woli pod
wptywem autorytetu naraza sie, co do zasady, jedynie
na zanegowanie zajetego przez nig stanowiska, badz
tez odsuniecie sie od niej autorytetu. Konsekwencje
obu sytuacji sg wiec dalece rézne.

Okreslenie kregu oséb najblizszych

Krag oso6b, ktérych dotykajg grozby w celu uzyskania
okreslonego o$wiadczenia woli przez grozacego nie
jest jednolity. Mogtoby sie wydawag, iz grozby czesciej
sg kierowane do os6b nieznanych, obcych, na ktérych
nie zalezy grozagcemu. Jednak z orzecznictwa sadow
powszechnych wynika, iz coraz czesciej ,ofiarami”
grozb w celu wymuszenia okre$lonego oswiadczenia
woli sg osoby najblizsze [8]. Przede wszystkim nalezy
zauwazyé, iz Kodeks Cywilny nie zawiera definicji legal-
nej osoby najblizszej. W doktrynie prawa cywilnego od-
najdujemy spostrzezenia, iz w ramach kregu oséb naj-
blizszych znajdujg sie konkubenci, czy tez rodzina tak
jak zstepni, wstepni i rodzehnstwo [9]. Nie mozna pomi-
jac takze roli przyjaciot, ktérzy bez watpienia moga stac
sie osobami blizszymi nawet od rodziny, szczegblnie
w sytuacji, gdy rodzina nie opiekuje sie swoim krewnym
i nie daje mu odpowiedniego poczucia bezpieczehstwa
i zaufania [10]. Grozby, zastraszanie, uzaleznianie swojej
pomocy od otrzymania $wiadczen od swoich bliskich,
rodzi wiele negatywnych skutkéw dla wiezi rodzinnej.
Rodzina i przyjazn, jako jedne z podstawowych warto-
Sci powinny by¢ pielegnowane i szanowane, jednakze
z pewnych przyczyn jednostka decyduje sie na uzycie
grozby.

W precyzyjnym okresleniu os6b bliskich moze po-
moc tez positkowo definicja legalna znajdujaca sie
w art. 115 § 11 Kodeksu Karnego, ktory okres$la, iz
osobami najblizszymi sg: matzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu,
osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz
jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we wspélnym
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pozyciu. Chociaz zakres ten nie obejmuje przyjaciét na-
lezy stwierdzi¢, iz ze wzgledu na specyfike prawa cy-
wilnego do kregu os6b najblizszych nalezatoby takze
ich zaliczy¢.

Podtoze psychologiczne grozby

Grozba nie istnieje w oderwaniu od podtoza psy-
chologicznego danej osoby, dlatego nalezy jg badaé
poprzez uwzglednienie przyczyn, ktore kierujg grozg-
cym, chcagcym wymusic na innej osobie oSwiadczenie
woli danej tresci, a takze pobudek, ktére uwzglednia
zagrozony, godzac sie na ztozenie danego o$wiad-
czenia woli.

Wymuszanie oswiadczen woli od 0os6b najblizszych
ma swojg podstawe w potrzebach, ktoére chce zrealizo-
wac grozacy. Sg to czesto bardzo btahe pobudki — cheé
wzbogacenia [11], proba wzmocnienia swojej pozyciji
spotecznej, finansowej kosztem innych cztonkéw rodzi-
ny czy bliskich.

Grozba moze by¢ tez przejawem bezkompromiso-
wej postawy jednostki (grozgcego), niemozliwosci doj-
Scia do osiggniecia swoich celéw w drodze rozmowy,
przekonywania do swoich racji. Moze tez rodzi¢ sie
z potrzeby szybkiego awansu spotecznego, gdy gro-
zgcy, nie dostrzegajgc potrzeb innej osoby, kieruje
sie jedynie swoim interesem. Ponadto moze by¢ skut-
kiem wytworzenia niewtasciwych postaw moralnych
[7] jednostki w okresie wczesnego dziecinstwa (np.
w przypadku rozwoju dziecka w rodzinach patolo-
gicznych.

Czasami réwniez czynniki sytuacyjne majg nie-
oceniony wptyw na ,akt agresji psychicznej”, jakg jest
grozba. Badania psychologiczne dowodza, iz osoba
sfrustrowana inng sytuacjg, niepowodzeniem bedzie
bardziej podatna, by zaatakowa¢ inng osobe (réwniez
poprzez atak psychiczny). Duze znaczenia ma takze
temperatura. Zdecydowanie czesciej popetnia sie czy-
ny naganne spotecznie, gdy temperatura jest wysoka.
Ponadto osoby nekane, odrzucane spotecznie majg
wieksze prawdopodobienstwo, ze bedg kierowac¢ swojg
agresje i grozby na inne osoby [7].

Ztozenie o$wiadczenia woli przez osobe zagrozo-
ng wigze sie za$ z checig ochrony siebie czy tez innej
osoby przed istotng stratg osobistg, materialng, ktorg
grozono dysponentowi o$wiadczenia woli. Zachowanie
zagrozonego jest wybraniem ,mniejszego zta” poprzez
ztozenie o$wiadczenia woli zgdanej tresci. Przyczyng
jego zachowania, a wiec przestanki, ktore kierujg osobg
zagrozong to strach badz obawa przed poniesieniem
konsekwencji o$wiadczenia woli 0 odmiennej tresci, od
oczekiwanej przez grozgcego.
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Grozba w stosunku do najblizszych

w prawie spadkowym i jej skutki — wybrane
orzeczenia

Grozba w stosunku do 0s6b najblizszych moze odnosié¢
sie do ostatniej woli osoby zagrozonej. Spisujac testa-
ment spadkodawca pragnie, aby spadek po nim trafit
do $cisle wyznaczonych osob. Osoby starsze czesto
sg jednak uzaleznione od 0s6b mtodszych, np. swoich
dzieci, w takim wypadku moga mie¢ miejsce préby wy-
muszenia oswiadczenia woli o danej tresci. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 r., o sygn.
Il CKN 627/98 spadkodawczyni sporzadzita testament
notarialny w szpitalu na rzecz swojej przyjaciotki, ktora
sie nig opiekowata. Po $mierci testatorki jej corka doszta
do wniosku, ze spadkobierczyni uzyta grozby w stosun-
ku do jej matki, by uzyskac testament. Spadkobierczyni
byta przyjaciétka testatorki, a wiec bez watpienia byta
dla niej osobg najblizszg, jednak nie taczyty ich wiezy
krwi. W przedmiotowej sytuacji sad stwierdzit, iz ,uzy-
cie podstepu lub grozby musi prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej spadkodawca sporzadza testament wbrew
swojej rzeczywistej woli”. W tej sytuacji spadkodawczy-
ni juz od dtuzszego czasu chciata powotac jako swojego
dziedzica przyjaciotke, a nie corke. Fakt, ze testament
zostat sporzagdzony w szpitalu nie powoduje negatyw-
nych konsekwencji dla jego waznosci, zas w zwigzku
z nieudowodnieniem, iz miata miejsce grozba lub pod-
step spadkobierczyni nie moze by¢ uznana za niegodng
dziedziczenia.

W przedstawionej powyzej sytuacji, gdyby wystgpita
przestanka pozytywna, w postaci grozenia potencjalnej
spadkobierczyni w stosunku do cigzko chorej kobiety,
mieliby$my do czynienia z niewaznoscig testamentu
na podstawie art. 945 § 1 pkt 3 Kodeksu Cywilnego.
Ponadto w art. 928 § 1 pkt 2 Kodeksu Cywilnego ure-
gulowana zostata instytucja niegodnoéci dziedziczenia,
jaka miataby miejsce w stosunku do spadkobiercy, kto-
ry grozitby spadkodawcy. Natomiast w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., o sygn. Ill CK
670/04 zastanawiano sig, czy mozna méwi¢ o grozbie,
kiedy testator podejmuje decyzje, przy sporzadzaniu te-
stamentu, w oparciu o rade cztonka rodziny, ktory jest
dla niego autorytetem. W przedmiotowej sytuacji spad-
kodawca skorzystat z porady matki, tworzac akt swojej
ostatniej woli. Sad stwierdzit, iz ,sam fakt ustalenia, ze
spadkodawca kierowat sie przy prowadzeniu gospo-
darstwa wolg matki oraz, ze pozostawat pod bardzo
duzym jej wptywem, nie $wiadczy jeszcze — stwierdzit
Sad Okregowy — o braku $wiadomego oraz swobodne-
go powziecia decyzji i wyrazenia woli w chwili testowa-
nia”. W przedmiotowej sprawie byta rowniez rozwazana
mozliwo$¢ wystapienia grozby, jako stanu obawy syna



przed matkg i podejmowania jedynie dziatan zgodnych
z jej wolg. W doktrynie nie ma watpliwosci co do faktu,
iz ,nie oznacza grozby naturalna dominacja jednej oso-
by nad drugg, wynikajgca z jej pozycji spotecznej lub
gospodarczej” [12].

W przedstawionej powyzej sytuaciji nie mozna mo-
wi¢ o grozeniu, jesli wola spadkodawcy jest powigza-
na z autorytetem innej osoby. Aby méwi¢ o grozbie
nalezatoby wskaza¢ na bezprawno$¢ dziatania ,0soby
grozacej” — w tym przypadku stan obawy u syna mégt
powsta¢ jedynie ze wzgledu na autorytet, ktéry miata
w jego oczach matka. W przypadku jednak, gdy wszyst-
kie cechy konstytutywne grozby zostatyby spetnione,
a wiec grozba bytaby powazna, bezprawna i obiektyw-
na, wtedy testament bytby niewazny na podstawie art.
945 § 1 pkt 3 Kodeksu Cywilnego [13].

Grozba w stosunku do najblizszych w prawie
umow i jej skutki — wybrane orzeczenia

Grozba w stosunku do os6b najblizszych moze takze
odnosi¢ sie do umow, ktére zawierajg pomiedzy soba.
W obrocie gospodarczo-prawnym funkcjonujg umowy
sprzedazy, pozyczki czy tez inne zawierane pomiedzy
bliskimi, jednak bez petnej dobrowolnosci, ze wzgledu
na dziatanie grozgcego i istnienie stanu obawy po stro-
nie osoby zagrozonej. W wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 maja 2013 r., o sygn. | ACa
104/13 matzenstwo zawarto z przyjacielem rodziny
ustng umowe pozyczki. W zwigzku z problemami finan-
sowymi oraz chorobg jednego z matzonkéw nie mogli
sptaci¢ dtugu, a relacje z pozyczkodawcg ozigbty. Po
pewnym czasie matzonkowie zaczeli odczuwaé po stro-
nie bytego przyjaciela presje oraz uznali, ze grozit im
utratg zycia, w przypadku gdyby nie odpisali weksla na
jego rzecz. Kwestie majgtkowe spowodowaty, ze osoba
z poczatku bliska, stata sie kim$ wrogim i obcym. Po-
zyczkobiorcy poczuli sie zastraszani, nie zawiadomili
jednak organdw $cigania o przestepstwie. Biorgc pod
uwage powyzszy stan faktyczny, Sad uznat, iz nie do-
szto do bezprawnych grézb pozbawienia zycia matzon-
kéw ani ich cztonkéw rodziny, poniewaz nie wykazali
oni swojej obawy. Ponadto wzieto pod uwage ich brak
dziatania w kwestii zawiadomienia organdéw $cigania
o stosowaniu wobec nich grézb bezprawnych, co po-
twierdzito zdaniem Sadu fakt, iz wymyslili oni, ze pod-
pisanie weksla miato miejsce pod wptywem bezpraw-
nej grozby. Gdyby w powyzszej sytuacji doszto do
podpisania weksla pod wptywem bezprawnej grozby,
matzonkowie mieliby uprawnienie do uchylenia sie¢ od
skutkdédw prawnych swojego os$wiadczenia woli przez
rok od ustania stanu obawy w zwigzku z art. 88 Ko-
deksu Cywilnego. Ponadto mogtoby im przystugiwaé
roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 415 Ko-

deksu Cywilnego, gdyby wskutek dziatania grozgcego
poniesli szkode.

Innym przyktadem grozby w stosunku do os6b naj-
blizszych jest stan faktyczny opisany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., o sygn. | CKN
1134/99. Powb6dka zawarta umowe ubezpieczenia swo-
jego samochodu z ubezpieczycielem. Samochod zostat
skradziony. Mniej wiecej w tym samym czasie jej kon-
kubent zostat oskarzony o zabojstwo. Ubezpieczyciel
zagrozit powddce, ze jesli nie zrzeknie sie odszkodo-
wania za skradziony samochéd, to wniesie do sadu
dowody obcigzajgce jej partnera. Powddka zrzekta sie
swoich uprawnien. Po pewnym czasie uchylita sie jed-
nak od skutkow prawnych swojego o$wiadczenia woli
podajgc za podstawe dziatanie pod wptywem grozby.
Wszystkie sgdy wnikliwie analizowaty stan obawy, ktéry
w zwigzku z catym zdarzeniem powstat u oskarzone;.
Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,w ju-
dykaturze stwierdzono, ze przez bezprawno$¢ grozby
nalezy rozumie¢ przede wszystkim zachowanie sie
sprzeczne z prawem (ustawg lub zasadami wspétzycia
spotecznego), ale takze zachowanie formalnie zgodne
z prawem, ktére jednakze zmierza do wymuszenia
ztozenia o$wiadczenia woli”. W tym przypadku Sad
nie dopatrzyt sie bezprawnosci grozby skierowanej do
powddki, poniewaz przedstawiciel ubezpieczyciela nie
grozit, iz zawiadomi organy $cigania o popetnionym
przestepstwie w celu wymuszenia zrzeczenia sie przez
powodke dochodzenia odszkodowania.

Gdyby jednak grozba ze strony ubezpieczyciela
miata na celu zrzeczenie sig przez pow6dke dochodze-
nia odszkodowania, to pow6dce mogtoby przystugiwac
roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 415 Ko-
deksu Cywilnego, poniewaz juz wcze$niej uchylita sie
od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli pod wptywem
grozby.

Skutki w polskim prawie cywilnym w przypadku
ztozenia o$wiadczenia woli pod wptywem
grozby — podsumowanie

Co do zasady w przypadku ztozenia o$wiadczenia woli
pod wptywem grozby mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli w terminie jednego roku
od ustania stanu obawy (art. 88 Kodeksu Cywilnego).
Skutkiem nagannego spotecznie zachowania groza-
cego bedzie sankcja wzruszalnosci dokonanej na jego
rzecz czynnosci [14]. W przypadku os6b najblizszych ra-
cjonalnym zdaje sie twierdzenie, iz stan obawy nie usta-
je rownocze$nie z chwilg ztozenia o$wiadczenia woli
danej tresci, lecz moze trwaé nawet cate zycie, skoro sg
to osoby zwigzane wigzami pokrewienstwa, przyjazni
czy mitoéci. Ponadto istniejg powigzania emocjonalne
i ekonomiczne, a w przypadku uchylenia sie od skutkow
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prawnych o$wiadczenia woli, ktére ztozone zostato pod
wptywem leku czy grozby, moga narazi¢ si¢ na powaz-
ne konsekwencje osobiste i majgtkowe w stosunkach
rodzinnych.

Jednocze$nie w przypadku poniesienia szkody
wskutek grozby zagrozony uprawniony jest do zadania
naprawienia zaistniatej szkody, a wiec moze przystugi-
waé¢ mu stosowne odszkodowanie od grozgcego (art.
415 Kodeksu Cywilnego.)

W prawie spadkowym istniejg takze inne uregulowa-
nia, ktére majg na celu chroni¢ swobodne o$wiadczenie
ostatniej woli spadkodawcy. W zwigzku z tym osoba,
ktéra negatywnie wptywa na testatora poprzez kiero-
wanie w stosunku do niego grézb moze by¢ uznana za
niegodng dziedziczenia na podstawie art. 928 § 1 pkt 2
Kodeksu Cywilnego. W przypadku za$, gdy testament
zostat sporzgdzony pod wptywem grozby jest on nie-
wazny, co wynika z art. 945 Kodeksu Cywilnego [15].
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