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STRESZCZENIE

Zycie i zdrowie to dobra chronione prawem. Ze wzgledu na coraz
wiekszo$¢ Swiadomo$¢ spoteczenstwa rosnie ryzyko sktadania
do sadu pozwéw przez osoby pokrzywdzone czy tez doniesien
do prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez
personel medyczny. Biegty sadowy z zakresu roznych specjal-
nosci medycyny przyjmuje de facto role sadu, poniewaz opinia
jest decydujaca i wigzaca w prowadzonym postepowaniu proku-
ratorsko-sgdowym. W przypadku watpliwosci mozna wystapi¢
0 opini¢ do innego biegtego lub o opinig uzupetniajaca.

StOWA KLUCZOWE: ratownik medyczny, pielegniarka systemu,
biegty sgdowy, btad medyczny, nieprawidtowe postepowanie.

Wprowadzenie

Biegty sagdowy jest organem pomocniczym w sprawach
wymagajacych specjalistycznej wiedzy. Biegtym moze
by¢ osoba, ktéra posiada teoretyczne i praktyczne wia-
domosci specjalne z danej gatezi nauki. Sporzagdzona
opinia przez biegtego obok kluczowych oséb — sedzidw,
stron i ich petnomocnikéw, stanowi petnoprawny mate-
riat dowodowy przed sgdami, ale réwniez innymi wta-
dzami i organami wymiaru sprawiedliwosci. Opinia ma
na celu utatwienie sgdowi zrozumienie dziedziny wyma-
gajacej wiadomosci specjalnych. Biegty jest pomocni-
kiem sgdu poprzez reprezentacje wtasnego stanowiska
w sprawie, w ktoérej rozstrzyga sad. Czas trwania po-
stepowania sgdowego uzalezniony jest ze wzgledu na
oczekiwanie opinii biegtego. Nastepnym dos¢ bardzo
waznym aspektem jest jako$ wydanej opinii, ktéra po-
winna by¢ jasna, rzetelna, petna i wolna od wad [1].
Rola biegtego sadowego siega Il wieku p.n.e.
w Egipcie, gdzie powotywano jednego lub dwéch leka-
rzy do ogledzin os6b pokrzywdzonych. Funkcja znana
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ABSTRACT

Life and health are goods protected by law. Due to the growing
majority of public awareness, the risk of filing lawsuits by persons
injured to court, or reports to the prosecutor’s office about the po-
ssibility of a crime by medical personnel, is increasing. The expert
witness in the field of various medical specialties de facto takes
the role of court, because the opinion is decisive and binding in
the prosecution-court proceedings. In case of doubts you can ask
for an opinion of another expert or for a supplementary opinion.

KEYWORDS: paramedic, system nurse, expert witness, medical
error, abnormal treatment.

byta rowniez w starozytnym Rzymie od czaséw cesa-
rza Justyniana. Na przetomie XV i XVI wieku w Polsce
funkcje biegtego petnili tak zwani fizycy miejscy, za$
wprowadzenie ,medyka sgdowego” nastgpito w XVIII
wieku, kiedy w 1750 roku komisja ustawodawcza powo-
tana przez kréla Stanistawa Augusta wypowiedziata sie
w sprawie ,znawcow do badan sgdowo-lekarskich” [2].
Na terenie zaboréw pruskiego i austriackiego biegtych
nazywano ,znawcami”, w zaborze rosyjskim za$ wy-
mieniano jako ,czynno$ci sadowo-lekarskie”. Dopiero
po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku
wyzej wymienione nazwy zastgpiono pojeciem ,biegte-
go sgdowego” [3].

Aktualnie w polskim prawodawstwie jednym i gtow-
nym rozporzgdzeniem dotyczgcym biegtych sgdowych
jest Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych. Sad
w sytuacjach wymagajgcych wiedzy specjalistycznej
powotuje biegtego lub biegtych, jesli ich opinia jest nie-
zbedna do rozstrzygniecia sprawy. Wynika to z art. 193
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§ 1 Kodeksu Postepowania Karnego (Jezeli stwierdze-
nie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla roz-
strzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
zasiega sie opinii biegtego albo biegtych).

Kim jest biegty sadowy (pot. biegty)?
Jest to osoba powotana przez sad lub na wniosek
stron do wydawania opinii w zakresie specjalistycznym
w danej dziedzinie, nie tylko medycynie. Biegty ma po-
siada¢ tzw. wiadomosci specjalne, ktérych katalog nie
zostat okre$lony i interpretacja tego pojecia jest dowol-
na. Wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego wiadomosci
specjalne to takie, ktére wykraczajg poza dostepne dla
dorostego cztowieka o odpowiednim do$wiadczeniu
zyciowym, wyksztatceniu i zasobie wiedzy ogoélnej [4].
Zgodnie z obowigzujacg literg prawa, jesli postepo-
wanie wymaga posiadania wiadomosci specjalnych,
organ procesy powinien zasiegnaé opinii biegtego lub
placéwki opiniodawczej (np. Zaktad Medycyny Sado-
wej) [5]. Wedtug innych autoréw wiadomosci specjal-
ne to takie, ktére posiadajg tylko specjalisci medycyny
sadowej. Opinia powinna by¢ kompetentna, bezstron-
na, niezalezna [6, 7]. Wsréd biegtych mozna wyr6znié:
statych biegtych sgdowych, osoby powotywane ad hoc
do udziatu w poszczego6lnych sprawach w charakterze
biegtych, a takze instytucje naukowe i specjalistyczne
(art. 193 § 2 Kodeksu Postepowania Karnego) [8].
Biegtych mozna podzieli¢ na biegtych z listy, opiniu-
jacych w sprawach karnych i cywilnych oraz biegtych
ad hoc, opiniujgcych we wszystkich sprawach z wyjat-
kiem spraw administracyjnych.

Opinia biegtego jako dowod w postepowaniu
Waznym elementem postepowania prokuratorsko-
-sgdowego jest efektywne wykorzystanie wynikow opi-
nii biegtego lub zespotu biegtych, zarbwno w postepo-
waniu cywilnym, jak i karnym. Opinia biegtego to poglad
osoby niezainteresowanej rozstrzygnigciem sprawy.
Jego rola to przedstawienie profesjonalnych wiado-
mosci dotyczacych prawidtowego postepowania me-
dycznego w celu ustalenia okolicznosci faktycznych dla
danej sprawy. Wynika to z art. 278 § 1 k.p.c. (W wypad-
kach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich
wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii). Biegty ma obowigzek odpowie-
dzie¢ konkretnie na zadane pytania przez prokurato-
ra lub sad, ktére powinny byé postawione precyzyjnie
i spojnie w tezie dowodowe;j. Biegty powinien by¢ po-
wotany zawsze wtedy, kiedy do rozstrzygnigecia sprawy
niezbedna jest wiedza specjalistyczna z danego zakre-
su. Wedtug Sadu Najwyzszego opinia biegtego podle-
ga ocenie wiarygodnosci i mocy dowoddw na podsta-

wie art. 233 8 1 k.p.c. (Sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowoddéw wedtug wiasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu).
W przypadku kontrowersyjnej opinii sgd moze ztozyé
wniosek 0 wydanie opinii uzupetniajgcej, wezwaé bie-
gtego na rozprawe, ale rowniez wydac zadanie dowodu
z opinii innego biegtego lub zespotu biegtych. Takie po-
stepowanie wynika z art. 286 k.p.c. (Sgd moze zazgda¢
ustnego wyjasnienia opinii ztoZonej na pismie, moze tez
w razie potrzeby zazgdac dodatkowej opinii od tych sa-
mych lub innych biegtych) [9, 10, 11, 12].

Z wielu judykatéw dotyczacych oceny dowodu
z opinii biegtego wyrézniono kilka kryteriow dotycza-
cych procesu karnego.

e ,Aktualna wiedza” - biegty wydajac opinig
zobowigzany jest do postugiwania sie aktual-
ng wiedzg medyczng. Wynika to z wyroku SN
z dnia 6 listopada 2000 r. oraz wyroku z dnia
17 grudnia 2008 r., w ktérych zaleca sie mery-
toryczne zweryfikowanie opinii, uwzgledniajgc
aktualny stan wiedzy w danej dziedzinie. We-
dtug Waltosia i Hetmanskiego ocena dowodéw
powinna by¢ zgodna z wiarygodnymi i najnow-
szymi wynikami badan naukowych i wykorzy-
sta¢ osiaggniecia naukowe [13, 14, 15]. Z wyro-
kami sadow sie nie dyskutuje, ale nie mozna sie
zgodzi¢ do konca, ze opinia ma by¢ wydana na
bazie aktualnej wiedzy medycznej. Jak sie ma
taka sytuacja, kiedy opinia zostaje wydana dwa
lata po zaistnieniu zdarzenia? Towarzystwo na-
ukowe danej dziedziny mogto zmieni¢ poste-
powanie w danym przypadku. Opinia wydana
w roku, kiedy miato miejsce zdarzenia bedzie
roznita si¢ od opinii wydanej dwa lata pdzniej.

¢ ,Ocena wiedzy, kompetencji i rzetelnosci” —
wedtug wyroku SN z dnia 12 listopada 2002 r.
wynika, ze kryteria oceny wynikéw pracy bie-
gtego opierajg sie na weryfikacji wiedzy, kom-
petenciji i rzetelnoSci biegtego. Biegty powinien
by¢ specjalistg w dziedzinie, ktéra dotyczy bez-
posrednio prowadzonego postepowania karne-
go. Przysztego biegtego nalezy zweryfikowac
pod katem posiadanych kwalifikacji zawodo-
wych, etyki oraz dodwiadczenia w dziedzinie
reprezentowanej przez biegtego. Do narusze-
nia tej przestanki dochodzi w chwili, gdy od
samego poczgtku osoba powotana w charakte-
rze biegtego nie miata wiedzy specjalistyczne;j
(ekspertalnej) i nie spetniata kryteriow powota-
nia w charakterze biegtego (art. 193 § 1 k.p.c.).
Problem zdefiniowania instytucji naukowej lub
specjalistycznej zgodnie z art. 193 § 2 k.p.k. nie
znajduje rozwigzania w aktualnej judykaturze.
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Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lipca 2002 r. za
instytucje naukowg lub specjalistyczng przyjat
snstytucje naukowe lub specjalistyczne (...,
ktore sg jednostkami Polskiej Akademii Nauk,
badz szkét wyzszych lub jednostki badawczo
rozwojowe (...) [16, 17, 18].

e ,Jasnos¢ opinii” — opinie powinna by¢ sporza-
dzona w taki sposéb, aby nie budzita niewyja-
$nionych sprzecznosci i watpliwosci. Na pod-
stawie dotychczasowego orzecznictwa opinia
sporzgdzona przez biegtego musi by¢ ,,petna, ja-
sna, nie moze zachodzi¢ niewyjasniona sprzecz-
no$¢ pomiedzy jedng a drugg opinig sporzgdzo-
ng przez innego biegtego w toku postepowania
sadowego”. W przypadku wystgpienia wad opinii
(niepetnose, niejasnose, sprzecznos¢ wewnetrz-
na lub miedzy opiniami), art. 201 k.p.c. pozwala
na usuniecie wad opinii [19, 20].

Ratownik medyczny, pielegniarka systemu
biegtym sagdowym?
Dotychczas w postepowaniu procesowym z zakresu ra-
townictwa medycznego, bez wzgledu na rodzaj sprawy
czy osoby, ktorej dotyczyta, biegtym w zakresie medy-
cyny byt zawsze lekarz. Tak naprawde dzieje sie to do
dnia dzisiejszego. W sprawach dotyczacych nieprawi-
dtowego postepowania przez ratownikbw medycznych
czy pielegniarki systemu, gtébwnie w warunkach przed-
szpitalnych, biegtym jest zazwyczaj lekarz medycyny
ratunkowej lub anestezjologii i intensywnej terapii oraz
specjalista medycyny sgdowej. Brak przestanek praw-
nych co do wyznaczania jako biegtego tylko lekarza.
Ze wzgledu na fakt, ze opinia wydawana jest zazwy-
czaj przez zespo6t biegtych, wydaje sie by¢ zasadnym,
aby jedng z nich byta osoba, ktéra zawodowo zwigzana
jest z ratownictwem medycznym. Ostatecznie opinie
zatwierdza specjalista medycyny sadowej. Uzasad-
nieniem dla tej decyzji jest fakt, ze procedury postepo-
wania, wytyczne Towarzystw Naukowych nieco r6znig
sie od siebie ze wzgledu na poziom udzielanej pomo-
cy. Wedtug autoréw najlepsze miejsca dla ratownika
medycznego, pielegniarki systemu jako biegtego sa-
dowego jest w opiniowaniu spraw w przypadku pierwszej
i kwalifikowanej pierwszej pomocy. W innych sprawach
z zakresu ratownictwa medycznego jako wydanie opinii
wspdlnie z innymi specjalistami — lekarzami z tej dziedziny.
Procedura dotyczaca powotywania biegtego sagdowego
wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
24 stycznia 2005 roku, w sprawie biegtych sgdowych.
Wydawa¢ opinie sgdowo-lekarskie dotyczace
uszczerbku na zdrowiu, orzeka¢ o stanie zdrowia moze
tylko lekarz. Wynika to z art. 2.1 ustawy zawodach leka-
rza i lekarza dentysty [21].

PIELEGNIARSTWO POLSKIE NR 3 (73) 2019

Nalezy jednak pamieta¢, ze opiniowanie spraw jest
pracg specyficzng i bardzo trudng. Oprocz posiadanej
wiedzy i umiejetnosci opiniowania, biegty ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za wydang opinie, co skutkuje obcig-
zeniem prawnym biegtego (art. 233 § 4 kodeksu karne-
go — kto, jako biegty, rzeczoznawca lub tftumacz, przed-
stawia fatszywa opinie lub tftumaczenie majgce stuzy¢
za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3).

Podsumowanie

1. W procesie medycznym niezastgpiona jest opi-
nia specjalisty z danej dziedziny medycyny.

2. Rola biegtego jest bardzo odpowiedzialnym za-
daniem wydania opinii dla potrzeb sadu lub pro-
kuratury i powinna by¢ sporzadzona w sposo6b
rzetelny, profesjonalny, zgodny z aktualng wiedza
medyczna, niebudzacy watpliwosci i zastrzezen.

3. Biegtym sgdowym moze by¢ kazda osoba le-
gitymujgca sie odpowiednim wyksztatceniem,
wiedza, doswiadczeniem zawodowym oraz
wiadomos$ciami specjalnymi.

4. Aby petni¢ funkcje biegtego nalezy posiadac
nadprzecietne predyspozycje oraz znajomo$¢
przepiséw prawnych.

5.  Wedtug autora pracy ,Opinia biegtego lekarza
jako dowéd w procesie medycznym-wybrane
aspekty” mozna odnalez¢ opinie biegtych leka-
rzy, ktére sg wynikiem solidarno$ci zawodowe;
i Srodowisko to nie jest sktonne do samokrytyki.

6. Brak przeciwwskazan do wystepowania ratow-
nika medycznego, pielegniarki systemu w roli
biegtego sgdowego ad hoc jak rowniez z listy
biegtych.

7. Biegli sadowi wspierajg wymiar sprawiedliwosci
positkujac sie swojg wiedzg oraz doswiadcze-
niem zawodowym.
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