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ABSTRACT

Introduction. A review of research indicates a high level of drug 
risk among the young generation. The problem is multidimensio-
nal and implies a range of adverse health effects. The risk of psy-
choactive substance use also applies to teenagers in Radom and 
the area. The issue needs a more in-depth study.
Aim. Determine the scale of drug and new psychoactive substan-
ce use among teenagers in Radom and the area around Radom.
Material and methods. Eight hundred sixty teenagers aged 
13–19 are studied. The method of a diagnostic poll and the tech-
nique of surveying are employed; a survey questionnaire is the 
research tool.
Results. 16.5% of the respondents have taken drugs, 11.9% 
during the last 12 months, and 6.4% in the 30 days before the 
study. 4.5% have had contact with new psychoactive substances 
(NPS) during their lives, with 2,3% last year and 30 days before 
the study each. Marijuana is the leading drug, while strong cathi-
none compounds prevail among the NPS. The variables point to 
a greater risk of drugs among boys than among girls. Secondary 
comprehensive and trade school students most often admit to ta-
king drugs, and technical secondary and junior secondary school 
students to using the NPS.
Conclusions: Experimenting with drugs commonly begins at the 
age of 15–17. Marijuana is the drug introducing to the world of 
illegal substances and is the most popular. Synthetic cathino-
nes and cannabinoids are the most popular new psychoactive 
substances, whose consumption is far lower. Gender, age, and 
school type differentiate the consumption of illegal psychoactive 
substances.

KEYWORDS: drugs, new psychoactive substances, teenagers. 

STRESZCZENIE

Wstęp. Analiza licznych badań wskazuje na wysoki poziom za-
grożenia narkotykami młodego pokolenia. Problem ten jest wie-
lowymiarowy i obciążony licznymi, negatywnymi konsekwencjami 
zdrowotnymi. Ryzyko związane z używaniem substancji psychoak-
tywnych dotyczy również nastolatków z Radomia oraz powiatu ra-
domskiego. Zasadnym wydaje się pogłębienie tego zagadnienia.
Cel. Określenie skali używania narkotyków i nowych substancji 
psychoaktywnych wśród nastolatków z Radomia i powiatu ra-
domskiego.
Materiał i metoda. Badania przeprowadzono wśród 860 nasto-
latków w wieku 13–19 lat. W badaniach zastosowano metodę 
sondażu diagnostycznego oraz posłużono się techniką badaw-
czą w postaci ankiety, narzędziem badawczym był kwestiona-
riusz ankiety.
Wyniki. 16,5% ogółu respondentów kiedykolwiek używało narko-
tyku, w czasie ostatnich 12 miesięcy – 11,9%, a 6,4% – w ciągu 
ostatnich 30 dni przed badaniem. Odsetek osób mających kontakt 
z nowymi substancjami psychoaktywnymi (NSP) kiedykolwiek 
w życiu wyniósł 4,6%, a w ciągu ostatniego roku i 30 dni przed 
badaniem – po 2,3%. Głównym narkotykiem jest marihuana, 
a wśród nowych narkotyków (NSP) dominowały silne związki katy-
nonów. Zmienne wskazują na większe ryzyko uzależnienia od nar-
kotyków wśród chłopców niż dziewcząt. Grupą najczęściej przy-
znającą się do zażywania narkotyków w ostatnim roku byli licealiści 
i uczniowie szkół zawodowych, a NSP – uczniowie szkół średnich 
technicznych i gimnazjalnych.
Wnioski. Pierwsze eksperymenty z narkotykami mają miejsce 
głównie w wieku 15–17 lat. Marihuana stanowi narkotyk wpro-
wadzający w świat nielegalnych substancji i jest najbardziej 
popularna. Wśród NSP, których użycie jest znacznie niższe, 
najpopularniejsze są syntetyczne katynony i kanabinoidy. Płeć, 
wiek i typ szkoły różnicują przyjmowanie nielegalnych substancji 
psychoaktywnych. 

SŁOWA KLUCZOWE: narkotyki, nowe substancje psychoaktyw-
ne, nastolatkowie.  
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Wprowadzenie
Udowodniony negatywny wpływ narkotyków i ich no-
wych modyfi kacji na zdrowie człowieka nie powoduje, 
że stają się one mniej popularne wśród młodych lu-
dzi. Nawet zdrowotne skutki, ryzyko uzależnienia czy 
zgonu nie czyni ich mniej atrakcyjnymi. Trudnym do 
wytłumaczenia jest fakt, że mimo dużych nakładów 
fi nansowych oraz wydawałoby się skutecznych form 
profi laktyki problem używania substancji psychoak-
tywnych nadal wymyka się spod kontroli. Obecnie 
powszechny dostęp do tych środków, wzorce me-
dialne, społeczne powodują, iż część młodzieży bez 
barier i refl eksji korzysta z tych substancji [1, 2]. Licz-
ne badania dowodzą, że występuje zależność mię-
dzy używaniem narkotyków w wieku dojrzewania 
a zdrowiem, problemami z prawem, nauką, zaburzony-
mi relacjami z rodzicami i rówieśnikami [3]. Znamy rów-
nież dowody na silne zależności pomiędzy narkotykami 
a rozwojem przestępczości zorganizowanej [4]. Tych 
korelacji jest zdecydowanie więcej, a wszystkie razem 
składają się na destrukcyjną rolę narkotyków dla wielu 
przejawów współczesnego życia, ze szczególnym ak-
centem na zagrożenia wieku dorastania oraz dysfunk-
cje rodziny [4–8].

Obecnie widoczny jest znaczący odsetek młodzieży 
mającej za sobą osobiste doświadczenie używania nar-
kotyków [9]. Badania Centrum Badania Opinii Społecz-
nej (CBOS) z 2018 roku pokazują, że około 20% uczniów 
ostatnich klas szkół ponadgimnazjalnych przyznało, że 
w ciągu ostatniego roku poprzedzającego badanie za-
żywało marihuanę lub haszysz, a kiedykolwiek w życiu 
zażyło ją 38% młodych ludzi [10]. Najnowsze badania 
ukazują, że w krajach Unii Europejskiej kontakt z narko-
tykami i nowymi substancjami psychoaktywnymi, zwa-
nymi popularnie dopalaczami (NSP) – przynajmniej raz 
w życiu – miało ponad 96 milionów ludzi dorosłych [11, 
12]. Według raportu European School Survey Project 
on Alkohol and Drugs (ESPAD) z 2020 roku, taki kontakt 
miało 21,4% 15–16-latków oraz 37% 17–18-latków [17].

Zachodzi pytanie, dlaczego w społeczeństwach 
wiedzy, powszechnej edukacji oraz masowej profi lakty-
ki utrzymuje się tak wysoki odsetek ludzi używających 
substancji psychoaktywnych. Według wielu badaczy 
tego zjawiska kluczową przyczyną jest kryzys współcze-
snej kultury życia, która zmierza do poszerzania wolno-
ści poza granice bezpieczeństwa, zdrowia i dobrostanu. 
Problem narkotyków rozpatrujemy przede wszystkim 
w perspektywie uzależnienia i choroby o skomplikowa-
nym przebiegu i trudnej w leczeniu. Należy mieć świa-
domość, że uzależnienia stanowią jedno z największych 
zagrożeń społeczno-zdrowotnych XXI wieku [13–15]. 
Obecna scena narkotyków jest dynamiczna, różnorodna 
i bardzo niebezpieczna dla młodych ludzi. Polskie bada-

nia dotyczące używania narkotyków i NSP wskazują już 
nawet na wiek 13 lat jako okres pierwszych kontaktów 
z tymi substancjami. Dynamiczny wzrost tego problemu 
przypada na okres nauki w starszych klasach szkół pod-
stawowych (obecni 14–15-latkowie) i średnich, co widać 
m.in. w wieloletnich analizach licznych badań (np. war-
szawskich nastolatków) [16, 23]. Okres dojrzewania nie-
sie szczególne nasilenie zachowań ryzykownych. Należy 
się spodziewać, że w najbliższej przyszłości substancje 
psychoaktywne będą ogromnym wyznawaniem dla pra-
cowników ochrony zdrowia, nauczycieli, polityków. 

Ryzyko związane z używaniem substancji psycho-
aktywnych dotyczy również nastolatków z Radomia 
oraz powiatu radomskiego. Zasadnym wydaje się po-
głębienie tego zagadnienia.

Cel pracy
Określenie skali używania narkotyków i nowych sub-
stancji psychoaktywnych wśród nastolatków z Radomia 
i powiatu radomskiego.

Materiał i metoda
Grupę badaną stanowili uczniowie ostatnich klas szkół 
podstawowych, gimnazjalnych oraz ponadgimnazjal-
nych (zawodowych, technicznych i licealnych) w wieku 
13–19 lat z Radomia oraz powiatu radomskiego. Ba-
dania zostały przeprowadzone wśród 860 nastolatków 
w 12 placówkach szkolnych w trakcie trwania nauki. 

W badaniach zastosowano metodę sondażu dia-
gnostycznego z wykorzystaniem ankiety. Zastosowa-
no autorski kwestionariusz ankiety „Problem używa-
nia narkotyków i nowych substancji psychoaktywnych 
– dopalaczy przez nastolatków z Radomia i powiatu 
radomskiego” oraz kwestionariusz ankiety badawczej 
Centrum Profi laktyki Społecznej (CPS), autorstwa Ma-
riusza Jędrzejko i Kai Kasprzak: „Zjawisko używania 
narkotyków i dopalaczy przez dzieci i młodzież”. Na-
rzędzia zawierały metryczkę do oceny danych socjo-
demografi cznych oraz pytania pozwalające na określe-
nie skali zjawiska eksperymentowania z narkotykami, 
częstotliwości ich używania, dostępności do substancji 
narkotycznych, gotowości podjęcia z nimi prób. 

Analizy statystyczne
Analizy materiału badawczego dokonano przy użyciu 
pakietu statystycznego Statistica 10PL (StatSoft, Inc. 
2011), STATISTICA (data analysis software system, ver-
sion 10., www.statsoft.com.). Przyjęto poziom istotności 
p < 0,05 wskazujący na istotne statystycznie różnice 
bądź zależności. Do analizy zależności między zmien-
nymi zastosowano testy U Manna-Whitneya oraz test 
chi-kwadrat Pearsona. 
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Projekt badania został zaopiniowany pozytywnie 
przez Komisję Bioetyczną przy Uniwersytecie Rzeszow-
skim, Uchwała nr 9/04/2019 z dnia 11 kwietnia 2019 roku. 
Udział w badaniu był dobrowolny i poprzedzony uzyska-
niem zgody od uczniów i ich rodziców. Zgodę na prze-
prowadzanie badań wyrazili również dyrektorzy szkół.

Kryteriami włączenia do badania były: płeć – dziew-
częta i chłopcy, wiek – 13–19 lat, uczniowie klas VII 
i VIII szkół podstawowych, II i III klas gimnazjalnych oraz 
uczniowie szkół średnich (licealnych, technicznych, za-
wodowych) z Radomia i powiatu radomskiego, świa-
doma pisemna zgoda na udział w badaniach ucznia/
uczennicy, pisemna zgoda rodzica/opiekuna ucznia/
uczennicy na udział w badaniach syna/córki. Kryteriami 
wyłączenia z badania były: wiek poniżej 13 lat i powyżej 
19 lat, brak świadomej pisemnej zgody na udział w ba-
daniach ucznia/uczennicy, brak pisemnej zgody rodzi-
ca/opiekuna na udział dziecka w ankiecie.

Wyniki
Chłopcy stanowili 61,40% (n = 528), a dziewczęta 
38,60% (n = 332) badanych. Średnia wieku chłopców 
wynosiła 16,29 lat (SD = 1,55), a dziewcząt 15,52 lat (SD 
= 1,57). Najliczniejszą grupę stanowili 16-latkowie (27%), 
następnie 18-latkowie (17,8%) i 17-latkowie (17,4%). 
Z terenów wiejskich pochodziło 50,8% badanych, z du-
żych miast 37,6%, z małych miasteczek 4,67% respon-
dentów. Zdecydowana większość nastolatków wycho-
wywała się w pełnych rodzinach (85,7%), zaś 14,22% 
w rodzinach niepełnych lub z opiekunami. Respondenci 
uczęszczający do liceum to 26,7% badanych, uczniowie 
gimnazjum – 22,9%, natomiast uczniami szkół technicz-
nych było 20,5% respondentów. Najmniej reprezento-
waną grupą byli uczniowie szkół zawodowych – 10,9%.
Badani uczniowie zostali zapytani o schematy przyjmo-
wania substancji psychoaktywnych. Dominująca grupa 
(83,5%) respondentów nigdy nie miała kontaktu z nar-
kotykami. Kluczowe i bieżące zagrożenia narkotykowe 
defi niowane jako „używanie w ciągu ostatnich 30 dni”. 
W tym przedziale czasowym 6,42% nastolatków ra-
domskich zadeklarowało używanie substancji psycho-
aktywnych (Tabela 1).

Badanie wskazało na niespełna 5% (4,62%) odse-
tek użytkowników NSP kiedykolwiek w życiu. W ostat-
nich 12 miesiącach i 30 dniach było na poziomie 2,27% 
(Tabela 2).

Badani najczęściej dostawali narkotyki od koleżan-
ki lub kolegi (58,27%), kupowali od dealera (23,02%). 
Jednocześnie blisko 11% respondentów zadeklaro-
wało zakup przez Internet. Znaczna część nastolatków 
pierwszy narkotyk dostała od osoby znajomej (58,27%). 
Do eksperymentowania z tymi substancjami, według ba-
danych, dochodziło głównie podczas spotkań z rówie-

śnikami (48,20%), na imprezie u znajomych (17,73%), 
w domu koleżanki/kolegi (8,51%). Natomiast na dysko-
tece i we własnym domu zadeklarowało równo po 7% 
badanych. 

Tabela 1. Kontakt z narkotykami według wskaźników ich używania
Table 1. Contact with drugs as per the indicators of their use

Używanie narkotyków przez respondentów/
Use of drugs by respondents n %

Kiedykolwiek w życiu/
Ever used in life

Nie/No 707 83,47
Tak/Yes 140 16,53

Razem/Total 847 100,00

W ciągu ostatnich 12 miesięcy przed 
badaniem/
In the last 12 months before the survey

Nie/No 743 88,03
Tak/Yes 101 11,97

Razem/Total 844 100,00

W ciągu ostatnich 30 dni przed badaniem/
In the last 30 days before the survey

Nie/No 787 93,58
Tak/Yes 54 6,42

Razem/Total 841 100,00

Źródło: opracowanie własne
Source: own study

Tabela 2. Kontakt z NSP według wskaźników ich używania
Table 2. Contact with NPS by as per the indicators of their use

Używanie NSP przez respondentów/
Use of NPS by respondents  n %

Kiedykolwiek w życiu/
Ever used in life

Nie/No 805 95,38
Tak/Yes 39 4,62

Razem/Total 844 100,00

W ciągu ostatnich 12 miesięcy przed 
badaniem/ 
In the last 12 months before the survey

Nie/No 824 97,63
Tak/Yes 20 2,37

Razem/Total 844 100,00

W ciągu ostatnich 30 dni przed badaniem/
In the last 30 days before the survey

Nie/No 824 97,63
Tak/Yes 20 2,37

Razem/Total 844 100,00

Źródło: opracowanie własne
Source: own study

W przypadku dopalaczy badana młodzież najczę-
ściej dostawała je od kolegów (44,44%), kupowała 
u dealera (27,03%) lub kolegi (18,92%). Tym samym 
co piąty respondent z tej grupy został wprowadzony 
w świat NSP przez rówieśnika. Zakupu przez Internet 
dokonało 8,11% badanych. Pierwsze eksperymenty 
z NSP zazwyczaj odbywały się podczas spotkań z ró-
wieśnikami (48,2%), na dyskotece (19,44%), podczas 
imprezy u znajomych (16,67%). Po 8,33% badanych 
pierwszy raz zażyło NSP w domu koleżanki/kolegi lub 
we własnym. 

Wyniki uwidoczniły, że marihuana była najpopular-
niejszym narkotykiem używanym eksperymentalnie, 
aktualnie i bieżąco przez radomską młodzież. Kolejno 
młodzież wskazała na haszysz, dopalacze, leki uspoka-
jające i nasenne oraz amfetaminę (Tabela 3).
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Tabela 3. Typy substancji psychoaktywnych zażywanych przez ankie-
towanych
Table 3. Types of psychoactive substances used by respondents 

Typ używanej substancji/ 
Type of substance used

Kiedykol-
wiek 

w życiu/
Ever used 

in life

W ciągu 
ostatnich 

12 miesięcy/
In the last 
12 months

W ciągu 
ostatnich 
30 dni/

In the last 
30 days

n % n % n %

Substancje psychoaktywne 
razem/
Total psychoactive substances

138 16,05 103 11,98 57 6,63

Amfetamina/Amphetamine 18 2,09 9 1,05 5 0,58

Ecstasy/Ecstasy 8 0,93 5 0,58 0 0,00
Grzyby halucynogenne/
Hallucinogenic mushrooms 7 0,81 2 0,23 1 0,12

Haszysz/Hashish 25 2,91 13 1,51 1 0,12
Heroina/Heroin 1 0,12 1 0,12 0 0,00
Kokaina/Cocaine 3 0,35 2 0,23 0 0,00
LSD/LSD 7 0,81 3 0,35 1 0,12
Leki nasenne/Sleeping 
medicines 18 2,09 9 1,05 6 0,70

Leki uspokajające/Sedatives 18 2,09 12 1,40 5 0,58
Marihuana/Marijuana 131 15,23 97 11,28 50 5,81
Steroidy anaboliczne/Anabolic 
steroids 8 0,93 4 0,47 1 0,12

Substancje wziewne/Inhalants 2 0,23 1 0,12 1 0,12
NSP (dopalacze)/NSP (legal 
highs) 33 3,84 19 2,21 10 1,16

Inne/Other 4 0,47 2 0,23 0 0,00

Źródło: opracowanie własne
Source: own study

Wśród pierwszorazowych eksperymentów z nar-
kotykami najczęściej nastolatkowie wymieniali marihu-
anę (86,99%), amfetaminę, haszysz, legalne lekarstwo 
w dużej ilości (jednakowo po 3,25%). 

Najczęściej do pierwszych eksperymentów docho-
dziło w wieku 16 lat (29,5%), następnie 15 lat (26,6%) 
i kolejno 13 lat (12,95%), 17 lat (11,5%). Nastolatkowie, 
którzy przyznali się do zażywania narkotyków, najczę-
ściej nie kończyli na jednej próbie, ale eksperymento-
wali więcej niż 10 razy (41,4%). 

Prawie 48% młodzieży nie miało zdania na temat 
legalizacji marihuany, 38% respondentów było za wpro-
wadzeniem zmian w prawie, a 14% było przeciwnych. 
Jako główną tezę, za jej legalizacją, młodzież wskazuje 
lecznicze działanie marihuany (24,4%) oraz mniejszą 
szkodliwość od alkoholu (9,17%).

Analiza wykazała istotną zależność między za-
żywaniem narkotyków a płcią badanych nastolatków 
(p = 0,010). Chłopcy istotnie częściej sięgali po narkoty-
ki (14,3%) niż dziewczęta (8,31%) (Tabela 4). 

Tabela 4. Zażywanie narkotyku w ostatnim roku a płeć
Table 4. The drugs used in the last year by gender

Płeć/Gender

Nie 
zażywał/
The didn’t 

used

Zażywał/
The used 

Razem/
Total

p
(chi-kwadrat)/ 

p
(chi-square)

n % n % n %
Chłopiec/Boy 445 85,74 74 14,26 519 61,49

0,010Dziewczyna/Girl 298 91,69 27 8,31 325 38,51
Razem/Total 743 88,03 101 11,97 844 100,00

Źródło: opracowanie własne
Source: own study

W kwestii sięgania po narkotyki rodzaj szkoły, do 
której uczęszczali badani, różnicował ich przyjmowanie 
(p < 0,001). Różnica dotyczyła zwłaszcza szkoły pod-
stawowej, w której w ostatnim roku badani zdecydowa-
nie rzadziej próbowali narkotyków niż w innych szko-
łach (1,88%). Najwięcej osób zażywających narkotyki 
w ostatnim roku było w liceum (18,39%) i szkołach za-
wodowych (15,56%) (Tabela 5).

Tabela 5. Zażywanie narkotyków w ostatnim roku a rodzaj szkoły
Table 5. The drugs used in the last year vs. the type of school

Rodzaj szkoły/
Type of school

Nie zażywał/
The didn’t used

Zażywał/
The used

Razem/
Total

p
(chi-kwa-

drat)/
p

(chi-square)
n % n % n %

Szkoła 
podstawowa/ 
Primary school

157 98,13 3 1,88 160 18,98

< 0,001

Szkoła 
zawodowa/ 
Vocational 
school

76 84,44 14 15,56 90 10,68

Gimnazjum/
Middle School 176 90,26 19 9,74 195 23,13

Technikum/
Technical 
college

151 86,29 24 13,71 175 20,76

Liceum/
High School 182 81,61 41 18,39 223 26,45

Razem/
Total 742 88,02 101 11,98 843 100,00

Źródło: opracowanie własne
Source: own study

Istotnym czynnikiem wpływającym na sięganie po 
substancje psychoaktywne był wiek osób badanych 
(p < 0,001). Starsi nastolatkowie, głównie 17-latkowie, 
sięgali po narkotyki częściej niż ich młodsi koledzy 
(Tabela 6). 
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Tabela 6. Zażywanie narkotyków w ostatnim roku a wiek badanych 
Table 6. The drugs used in the last year vs. age of respondents

Odpowiedzi/
Answers

N ważnych/
N important

Mediana/
Median

p
(test Manna-Whitneya)/ 

p 
(Mann-Whitney test)

Nie/No 743 16

<0,001Tak/Yes 101 17

Razem/Total 844 16

Źródło: opracowanie własne
Source: own study

Analizowano, czy płeć w podobnym stopniu jak 
w przypadku narkotyków różnicuje przyjmowanie NSP. 
Test chi-kwadrat nie wykazał jednak różnic (p = 0,415), 
co oznacza, że chłopcy podobnie często sięgali po 
nowe substancje psychoaktywne (NSP) jak dziewczęta. 
(Tabela 7).

Tabela 7. Zażywanie nowych substancji psychoaktywnych w ostatnim 
roku a płeć badanych
Table 7. The new psychoactive substances used in the last year vs. 
gender of respondents

Płeć/
Gender

Nie zażywał/
The didn’t used

Zażywał/
The used

Razem/
Total

p
(chi-kwa-

drat)/
p

(chi-square)
n % n % n %

Chłopiec/Boy 504 97,30 14 2,70 518 61,37

0,415Dziewczyna/Girl 320 98,16 6 1,84 326 38,63

Razem/Total 824 97,63 20 2,37 844 100,00

Źródło: opracowanie własne
Source: own study

Test chi-kwadrat wykazał różnice w sięganiu po 
NSP w zależności od typu szkoły, do której uczęszczali 
nastolatkowie (p = 0,028). Substancje te istotnie czę-
ściej zażywane były przez młodzież z gimnazjum (4,1%) 
i technikum (3,5%). W liceum sięganie po NSP nie było 
tak częste, dotyczyło 1,8% badanych. Wśród ankieto-
wanych ze szkół podstawowych nie stwierdzono tego 
zjawiska w ogóle (0,0%) (Tabela 8).

Wiek badanych nastolatków również okazał się 
czynnikiem różnicującym sięganie przez nich po NSP 
w ostatnim roku (p = 0,043). Częściej wybierali je star-
si nastolatkowie w porównaniu do młodszych. W tym 
przypadku mediana wynosiła 16 lat (Tabela 9).

Tabela 8. Zażywanie nowych substancji psychoaktywnych w ostatnim 
roku a rodzaj szkoły badanych
Table 8. The new psychoactive substances used in the last year vs. the 
type of school of the respondents

Rodzaj szkoły/
Type of school

Nie zażywał/
The didn’t 

used

Zażywał/
The used

Razem/
Total

p
(chi-kwadrat)/

p
(chi-square)n % n % n %

Szkoła podstawowa/ 
Primary school 159 100,00 0 0,00 159 18,86

0,028

Szkoła zawodowa/ 
Vocational school 89 97,80 2 2,20 91 10,79

Gimnazjum/
Middle School 187 95,90 8 4,10 195 23,13

Technikum/
Technical college 167 96,53 6 3,47 173 20,52

Liceum/
High School 221 98,22 4 1,78 225 26,69

Razem/
Total 823 97,63 20 2,37 843 100,00

Źródło: opracowanie własne
Source: own study

Tabela 9. Zażywanie nowych substancji psychoaktywnych w ostatnim 
roku a wiek badanych
Table 9. New psychoactive substances used in the last year vs. age 
of respondents

Odpowiedzi/
Answers

N ważnych/
N important

Mediana/
Median

p
(test Manna-Whitneya)/ 

p 
(Mann-Whitney test)

Nie/No 824 16

0,043Tak/Yes 20 16

Razem/Total 844 16

Źródło: opracowanie własne
Source: own study

Dyskusja 
Problem związany z zażywaniem narkotyków jest zja-
wiskiem powszechnym, dotyczy większości krajów, 
dynamicznie zmienny, wielopłaszczyznowy – odnosi 
się do różnych sfer aktywności człowieka [15, 18–21]. 
Szacuje się, że w 2018 roku po narkotyki sięgnęło 19,1 
mln (16%) młodych osób dorosłych w wieku 15–34 lat. 
W porównaniu z rokiem 2015 liczba ta wzrosła o 1,3 mln 
młodych użytkowników w tym wieku. Europejski Raport 
Narkotykowy z 2019 roku wskazuje, że prawie 20% na-
stolatków w wieku 15–24 lat w ciągu ostatniego roku 
paliło marihuanę [11, 22]. 

Skala używania narkotyków wśród nastolatków z Rado-
mia prezentuje się na podobnym poziomie jak w większości 
regionów Polski. Wyjątek stanowią obszary o zdecydowa-
nie większym nasileniu używania nielegalnych substancji 
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oraz zatruć i zgonów z powodu ich używania (Łódź, 
Górny Śląsk) [2]. Niemal połowa łódzkich uczniów dru-
gich klas szkół ponadgimnazjalnych miała za sobą kon-
takt z marihuaną lub haszyszem. Młodzież klas trzecich 
gimnazjalnych zaczynała eksperymenty z substancjami 
psychoaktywnymi w wieku 14–15 lat, zaś w szkołach 
ponadgimnazjalnych w wieku 16 lat i więcej [2]. Dane te 
pokrywają się z wynikami wśród radomskich nastolat-
ków (ponad 56% pierwszych kontaktów z narkotykiem 
następuje w wieku 15–16 lat – przełom szkoły podsta-
wowej i ponadpodstawowej).

Podobnie jak w całej Polsce, dominującym narko-
tykiem, po który sięga młodzież z Radomia, jest ma-
rihuana. Stała się ona substancją wprowadzającą 
w świat nielegalnych używek, obecną w każdej szkole, 
wśród wszystkich grup wiekowych oraz deklarowaną 
jako potencjalnie użyta w przyszłości. Porównując ba-
dania wykonane przez Instytut Psychiatrii i Neurologii 
w 2016 roku (tzw. badania mokotowskie) dostrzeżono, 
iż wskaźnik proporcji zażywania narkotyków w ostatnim 
roku był podobny (12,4% – Radom, 14,7% – Mokotów, 
Ursynów, Wilanów) [23]. 

Problem obecności narkotyków w Radomiu nie 
jest zjawiskiem nowym, instytucje lokalne podejmowa-
ły inicjatywy mające na celu zbadanie skali problemu 
narkotykowego w tym mieście. W roku 2015 dopala-
czy użyło przynajmniej raz 13,0% 17–18-latków, a ko-
nopi indyjskich 43,0% ankietowanych [24]. W badaniu 
własnym wykazano zażywanie dopalaczy na poziomie 
3,84% wśród 13–19-latków, a konopi indyjskich 18,14%. 
Dostrzeżono wyraźny spadek używania nielegalnych 
substancji wśród badanych. 

Raport ESPAD z 2020 roku ukazał, że młodzież naj-
częściej eksperymentowała z marihuaną i haszyszem 
(21,4% 15–16-latków, 37,2% 17–18-latków). Na drugim 
miejscu znalazły się leki uspokajające i nasenne (15,1% 
młodszych, 18,3% starszych nastolatków) [17]. Zauwa-
żono, że wśród badanych z Radomia dominują te same 
substancje psychoaktywne, jednak z niższą skalą ich 
używania. W badaniu własnym zdefi niowano co naj-
mniej 14 rodzajów substancji psychoaktywnych, po 
które sięgają radomscy nastolatkowie. Choć większość 
z nich używana jest śladowo (substancje wziewne – 
0,23%, heroina – 0,12%, kokaina – 0,35%), to w odnie-
sieniu do części z nich (haszysz – 2,91%, leki nasenne 
i uspokajające po 2,91%, NSP – 3,84%) mówimy o kilku-
setosobowych grupach „ryzykantów”. 

Badania własne wskazują na niespełna 5% (4,62%) 
odsetek użytkowników NSP, kiedykolwiek w życiu, i jest 
niższy niż dla prób ogólnopolskich uzyskiwanych w ba-
daniach CBOS oraz w innych sondażach realizowanych 
na zlecenie KBPN (Krajowe Biuro Do Spraw Przeciw-
działania Narkomanii) [16]. Tendencjom spadkowym 

w tym zakresie towarzyszy wzrost przekonań o ryzy-
ku związanym z używaniem tych substancji, nie tylko 
w sposób regularny, ale także na poziomie ekspery-
mentowania [17].

Analizując badania dotyczące używania substancji 
psychoaktywnych przez młodzież, dostrzeżono spadek 
w zakresie ich spożywania [17, 24]. Prawdopodobnie 
jest to skutkiem realizowanych działań profi laktycznych 
oraz silnego przekazu medialnego dotyczącego szko-
dliwości substancji psychoaktywnych. Niemniej jednak 
Raport ESPAD z 2020 roku wskazał na niepokojące 
trendy. Zaobserwowano wzrost przekonań młodzieży 
o niskim ryzyku związanym z paleniem marihuany lub 
haszyszu oraz przewagę oczekiwań pozytywnych rezul-
tatów ich używania nad negatywnymi konsekwencjami 
[17]. Badania własne pokazały, że 38% respondentów 
opowiada się za legalizacją marihuany. Dane te wska-
zują na konieczność wytyczenia kierunków skutecznych 
działań profi laktycznych adresowanych do młodzieży. 

Wnioski
Używanie substancji psychoaktywnych nie jest 1. 
kluczowym problemem zdrowotnym nastolat-
ków w Radomiu, ale skala zjawiska jest podob-
na do większości regionów Polski.
Płeć, wiek i typ szkoły różnicują przyjmowanie 2. 
nielegalnych substancji psychoaktywnych. 
Pierwsze eksperymenty z narkotykami mają 3. 
miejsce głównie wśród 15–17-latków, a marihu-
ana stanowi narkotyk wprowadzający w świat 
nielegalnych substancji.
Używanie dopalaczy jest znacznie niższe w po-4. 
równaniu do klasycznych narkotyków, wśród nich 
najpopularniejsze są syntetyczne katynony i kan-
nabinoidy.
Znaczna część nastolatków pierwszy narkotyk 5. 
dostała od osoby znajomej; używanie nielegal-
nych substancji w większości przypadków ma 
miejsce w czasie spotkań z rówieśnikami.
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