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ABSTRACT

Introduction. Journals play an important role in enabling scienti-
fi c studies to be read. Published articles are of vital importance in 
developing evidence-based practice in nursing and strengthening 
professional nursing. 
Aim. The aim of this analysis was to describe the publication pro-
fi le of Polish nursing research.
Material and methods. The top four Polish general nursing jo-
urnals with open-access were included in the study. All published 
papers in Polish Nursing, Nursing and Public Health, Nursing in 
21th Century and Nursing Problems for the years 2015–2019 
were analysed regarding the types of publication, number of au-
thors and issues of the study.
Results. The sample consisted of 658 research papers, 294 re-
view articles, 38 professional communications and statements, 
and only 51 case reports. The most common authorship was 
with the two authors (n=260). Only 18 studies were co-authored 
by 8 or more authors. The co-author of every sixth article was 
a nursing student. Lifestyle and quality of life variables, clinical 
issues of gynecology and obstetrics, internal medicine and sur-
gery continued to be studied mainly. Papers focusing on infectio-
us diseases remained low (n=21). The most popular method for 
collecting data was an author’s questionnaire. Patients were the 
most frequent subjects. Over half (54%) of the studies contained 
a sample size 100 or more.
Conclusions. Editors of Polish general nursing journals were 
allocating nearly two thirds of their space to original research pa-
pers which means that the journals serve as important vehicles 
to research disseminating in nursing. However, nursing journals 
need also to increase and encourage the publication of case re-
ports authored by nurses because they are more likely to be read 
by bed-nurses and stimulate interest in specialist literature. 

KEYWORDS: nursing, nursing research, scientifi c literature, ge-
neral nursing journals.

STRESZCZENIE

Wstęp. Czasopisma naukowe są medium, w którym czyta się 
badania naukowe, a artykuły naukowe tworzą podstawy profesjo-
nalnego pielęgniarstwa opartego na dowodach naukowych. 
Cel. Celem pracy była krytyczna analiza publikacji naukowych 
w czasopismach pielęgniarskich.
Materiał i metody. Badaniem objęto 4 polskie wolno dostępowe 
czasopisma ogólnopielęgniarskie. Analizowano wszystkie artyku-
ły, zamieszczone w latach 2015–2019, w Pielęgniarstwie Polskim, 
Pielęgniarstwie i Zdrowiu Publicznym, Pielęgniarstwie XXI wieku 
i Problemach Pielęgniarstwa, uwzględniając m.in. rodzaj publika-
cji, liczbę autorów i tematykę badawczą.
Wyniki. W badanym okresie ukazało się 658 prac oryginalnych, 
294 artykuły poglądowe, 38 sprawozdań i komunikatów oraz 
51 opisów przypadków. Najwięcej prac miało dwóch autorów 
(n = 260), a tylko 18 ośmiu lub więcej autorów. Współautorem 
co szóstego artykułu był student pielęgniarstwa. Najwięcej badań 
dotyczyło różnych aspektów jakości i stylu życia oraz zagadnień 
położniczo-ginekologicznych, internistycznych i chirurgicznych. 
Tylko 21 prac poświęcono chorobom zakaźnym. Najczęstszą 
metodą zbierania danych był autorski kwestionariusz ankiety,
a pacjenci uczestnikami badania. W ponad połowie projektów 
grupa badana liczyła ponad 100 uczestników.
Wnioski. Blisko 2/3 publikacji stanowiły prace oryginalne, co 
świadczy o tym, że polityka redakcji ogólnopielęgniarskich 
czasopism w Polsce sprzyja ich kształtowaniu jako miejsc ak-
tywnego upowszechniania najnowszych osiągnięć naukowych 
w pielęgniarstwie. Zwraca uwagę znikoma liczba pielęgniarskich 
opisów przypadków, które stanowią przypuszczalnie publikacje 
pierwszego wyboru dla pielęgniarek pracujących przy łóżku cho-
rego i mają potencjał pobudzania do dalszego zapoznawania się 
ze specjalistycznym piśmiennictwem naukowym.

SŁOWA KLUCZOWE: pielęgniarstwo, badania naukowe, pi-
śmiennictwo naukowe, czasopisma ogólnopielęgniarskie.
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Wstęp

Społeczeństwo stawia coraz wyższe wymagania pielę-
gniarkom i oczekuje profesjonalizmu i kompetencji. By 
temu sprostać coraz częściej uczestniczą one w bada-
niach naukowych, przez co poprawiają jakość opieki 
nad pacjentami, wzbogacają swoją wiedzę i podnoszą 
prestiż swego zawodu [1]. Zapewnianie pacjentom bez-
piecznej, efektywnej i spełniającej najwyższe standardy 
jakości opieki wymaga wykorzystania przez pracowni-
ków ochrony zdrowia aktualnych wyników badań na-
ukowych [2]. Międzynarodowa Rada Pielęgniarek (In-
ternational Council of Nurses, ICN) oraz pielęgniarskie 
towarzystwa naukowe podkreślają rolę badań nauko-
wych w rozwoju współczesnego pielęgniarstwa. Obec-
nie badania naukowe są konieczne dla profesjonalnego 
wykonywania zawodu [3]. Wiarygodne i aktualne wyniki 
badań naukowych, analizy ekonomiczne i praktyczne 
doświadczenia pielęgniarek umożliwiają podejmowanie 
optymalnych decyzji klinicznych. Praktyka pielęgniar-
ska oparta na dowodach naukowych (Evidence-based 
Nursing Practice, EBNP) korzystnie wpływa na rozwój 
zawodu i zwiększenie jego autonomii [4].

Czasopisma naukowe są cennym źródłem pozyski-
wania aktualnej wiedzy fachowej. Artykuły naukowe, 
w tym także prace poglądowe, wcześniej informują 
o najświeższych osiągnięciach w danej specjalności niż 
zwarte opracowania podręcznikowe. Czasopisma na-
ukowe odgrywają ważną  rolę w rozwoju każdej dziedzi-
ny nauk medycznych. Ich celem jest m.in. poszerzanie 
podstaw wiedzy medycznej i zwiększanie umiejętno-
ści zawodowych personelu medycznego, jak również 
upowszechnianie założeń polityki zdrowotnej. Nauko-
we czasopisma pielęgniarskie są miejscem wymiany 
sprofi lowanych naukowo informacji przez pielęgniarki 
i szybkim źródłem pozyskania najnowszych informacji 
z dziedziny pielęgniarstwa. Ponadto zachęcają czytel-
ników do ciągłego uaktualniania wiedzy, inspirują do 
rozwoju zawodowego, a także do prowadzenia badań 
naukowych [5]. 

W latach 2015–2019 na rynku polskim ukazywały 
się cztery czasopisma pielęgniarskie z zakresu pie-
lęgniarstwa ogólnego. „Pielęgniarstwo Polskie” jest 
kwartalnikiem o charakterze interdyscyplinarnym, wy-
dawanym od 1987 r. Publikuje prace oryginalne, po-
glądowe oraz kazuistyczne, jak również recenzje ksią-
żek, sprawozdania ze zjazdów i konferencji. Artykuły 
przedstawiają wyniki badań z dziedziny pielęgniarstwa, 
położnictwa, zdrowia publicznego, aspektów organiza-
cyjnych i prawnych oraz innych dyscyplin naukowych 
związanych z pielęgniarstwem. Kwartalnikowi patronuje 
Wydział Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego im. 
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Indeksowane jest 

przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego i ma 
przyznane 5 punktów [6]. Za 2019 r. uzyskało w Index 
Copernicus 71.74 punktów [7].  

Kwartalnik „Problemy Pielęgniarstwa” (“Nursing 
Problems”) wydawany jest od 1993 r. Publikuje recen-
zowane artykuły poglądowe i oryginalne prace badaw-
cze z zakresu pielęgniarstwa oraz dziedzin pokrewnych. 
Ponadto zamieszcza opisy przypadków, komentarze, 
sprawozdania, recenzje i ofi cjalne stanowiska między-
narodowych stowarzyszeń zawodowych. Czasopismo 
to jest kierowane do środowiska pielęgniarskiego, pro-
mując edukację i rozwój zawodowy. Polskie Towarzy-
stwo Pielęgniarskie, będące członkiem ICN, objęło je 
patronatem. Indeksowane jest w: Index Copernicus, 
Polskiej Bibliografi i Lekarskiej, Arianta, Bielefeld Aca-
demic Search Engine, Free Medlical Journals, Gena-
mics/JournalSeek, Swiss University Library Network 
i WorldCat [8]. Zdobyło 96.49 punktów w Index Coperni-
cus w 2019 r., a 5 punktów w bazie Ministerstwa Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego [7].  

Kwartalnik „Pielęgniarstwo XXI wieku” publikuje 
regularnie od 2002 r. oryginalne prace badawcze, ar-
tykuły poglądowe i prace kazuistyczne z problematy-
ki pielęgniarstwa i dziedzin pokrewnych oraz recenzje, 
omówienia i komentarze. Obecnie patronuje mu Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Medycznego w Lublinie. Czasopi-
smo indeksowane jest w Index Copernicus Master List, 
Pol-Index, Polskiej Bibliografi i Lekarskiej, CEJSH, DOAJ 
oraz Google Scholar. Na liście czasopism naukowych, 
przygotowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego w grudniu 2019 r., „Pielęgniarstwo XXI wieku” 
uzyskało 20 punktów. Od 2019 r. zostało włączone do 
baz naukowych Scopus i ERIH PLUS [9]. Wartość w In-
dex Copernicus za 2019 r. wynosiła 100 punktów [7].  

Kwartalnik „Pielęgniarstwo i Zdrowie Publiczne” pu-
blikował prace oryginalne, poglądowe i kazuistyczne, 
które dotyczyły zarówno pielęgniarstwa, jak i zdrowia 
publicznego. Dodatkowo zamieszczano artykuły redak-
cyjne, materiały i sprawozdania ze zjazdów naukowych, 
recenzje książek, listy do redakcji oraz komunikaty. 
Czasopismo to było wydawane od 2011 r. do 2020 r. 
przez Uniwersytet Medyczny im. Piastów Śląskich we 
Wrocławiu, a indeksowane w: Google Scholar, Arianta, 
POL-index, Polskiej Bibliografi i Lekarskiej, Index Co-
pernicus, Cambridge Scientifi c Abstracts [10]. Zdoby-
ło 68.16 punktów w Index Copernicus za 2019 r. [7]. 
Wszystkie polskie czasopisma ogólnopielęgniarskie 
oferują otwarty dostęp do publikowanych artykułów 
(“Open Access”) [6, 8–10]. 

Cel pracy
Celem pracy była analiza ilościowa i jakościowa publi-
kacji w polskich czasopismach ogólnopielęgniarskich.
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Materiał i metody
Głównym kryterium włączenia poszczególnych czaso-
pism do przeglądu był otwarty dostęp do publikowanych 
artykułów w elektronicznej wersji oraz tematyka czasopi-
sma. Przedstawiony przegląd publikacji obejmuje okres 
pięcioletni od stycznia 2015 r. do grudnia 2019 r. czte-
rech ogólnopielęgniarskich kwartalników: „Pielęgniarstwo 
Polskie”, „Problemy Pielęgniarstwa”, „Pielęgniarstwo XXI 
wieku” oraz „Pielęgniarstwo i Zdrowie Publiczne”. W ba-
daniu wykorzystano technikę analizy.

Wyniki
W latach 2015–2019 w 20 zeszytach każdego z cza-
sopism zamieszczono łącznie 658 prac oryginalnych, 
294 prace poglądowe oraz 51 prac kazuistycznych. 
Najmniej opublikowano informacji, sprawozdań, recen-
zji i komunikatów (n = 38). Najwięcej prac oryginalnych 
zawarto w „Pielęgniarstwie Polskim” (n = 216), a naj-
mniej w „Pielęgniarstwie XXI wieku” (n = 129), rycina 
1. W 2015 r. wydano największą liczbę prac oryginal-
nych w czasopismach „Problemy Pielęgniarstwa” (n = 
62, rycina 2), „Pielęgniarstwo i Zdrowie Publiczne” (n = 
34, rycina 3) oraz „Pielęgniarstwo XXI wieku” (n = 45, 
rycina 4). „Pielęgniarstwo Polskie” najwięcej prac ory-
ginalnych opublikowało w 2016 i 2017 r. (każdorazowo 
n = 57, rycina 5). Prace oryginalne miały największy 
procentowy udział wśród wszystkich publikacji w „Pro-
blemach Pielęgniarstwa w 2019 r. (80%), natomiast naj-
mniejszy w 2018 r. w „Pielęgniarstwie XXI wieku” (46%). 
Średni procentowy udział prac oryginalnych w okresie 
pięcioletnim był bardzo wyrównany: od 60,7% w „Pielę-
gniarstwie Polskim” do 66,8% w „Pielęgniarstwie i Zdro-
wiu Publicznym”. Prace oryginalne stanowiły ponad 3/4 
wszystkich prac tylko w dwóch kwartalnikach: „Proble-

my Pielęgniarstwa” w 2019 r. i „Pielęgniarstwo i Zdrowie 
Publiczne” w 2018 r. Prace poglądowe miały największy 
procentowy udział wśród wszystkich publikacji w „Pie-
lęgniarstwie XXI wieku” w 2018 r. (43,2%), natomiast 
najmniejszy w „Problemach Pielęgniarstwa” w 2019 r. 
(10%). Średni procentowy udział prac poglądowych 
w okresie pięcioletnim był bardzo wyrównany: od 25% 
w „Problemach Pielęgniarstwa” do 30,2% w „Pielęgniar-
stwie XXI wieku”. Tylko w „Problemach Pielęgniarstwa” 
w żadnym z analizowanych roczników prace poglądo-
we nigdy nie stanowiły ponad 1/3 wszystkich publikacji. 
Prace kazuistyczne miały największy procentowy udział 
wśród wszystkich publikacji w „Problemach Pielęgniar-
stwa” w 2016 r. (13,6%), natomiast w „Pielęgniarstwie 
i Zdrowiu Publicznym” w 2015 r. oraz „Pielęgniarstwie 
XXI wieku” w 2015 r. i 2017 r. nie zamieszczono prac z tej 
kategorii. Średni procentowy udział prac kazuistycznych 
w okresie pięcioletnim wykazywał duże zróżnicowanie: 
od 2,9% w „Pielęgniarstwie i Zdrowiu Publicznym” do 
7,1% w „Problemach Pielęgniarstwa”. W wyrównanym 
co do udziału prac oryginalnych 2016 r. (od 58,2% 
w „Pielęgniarstwie Polskim” do 60,5% w „Pielęgniar-
stwie i Zdrowiu Publicznym”), odsetek prac kazuistycz-
nych zawierał się w bardzo szerokich ramach: od 1% 
w „Pielęgniarstwie Polskim” do 13,6% w „Problemach 
Pielęgniarstwa”. Sprawozdania, recenzje i komunikaty 
były nieobecne w niektórych rocznikach „Pielęgniar-
stwa Polskiego”, „Problemach Pielęgniarstwa” i „Pielę-
gniarstwa i Zdrowia Publicznego”. Największy procen-
towy udział sprawozdań, recenzji i komunikatów sięgał 
4,8% w „Pielęgniarstwie i Zdrowiu Publicznym” w 2017 r., 
8,8% w „Pielęgniarstwie XXI wieku” w 2019 r., 11,1% 
w „Problemach Pielęgniarstwa” w 2017 r. i 14,3% 
w „Pielęgniarstwie Polskim” w 2016 r. 

 

Rycina 1. Liczba publikacji w czasopismach ogólnopielęgniarskich w latach 2015–2019 z podziałem na rodzaj publikacji
Figure 1. Number of papers in Polish general nursing journals in 2015–2019, divided by the type of publication 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.
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Rycina 2. Liczba publikacji w „Problemach Pielęgniarstwa” w latach 2015–2019 z podziałem na rodzaj publikacji 
Figure 2. Number of papers in " Nursing Problems” in 2015–2019, depending on the type of the article 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.

Rycina 3. Liczba publikacji w „Pielęgniarstwie i Zdrowiu Publicznym” w latach 2015–2019 z podziałem na rodzaj publikacji 
Figure 3. Number of papers in "Nursing and Public Health” in 2015–2019, depending on the type of the article 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.

Rycina 4. Liczba publikacji w „Pielęgniarstwie XXI wieku” w latach 2015–2019 z podziałem na rodzaj publikacji 
Figure 4. Number of papers in "Nursing in the 21st Century” in 2015–2019, depending on the type of the article 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.
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Aż w 71% prac oryginalnych wykorzystano tylko 
jedno narzędzie badawcze, w 24% użyto dwóch na-
rzędzi badawczych, natomiast tylko w 5% omawianych 
prac autorzy skorzystali z trzech i więcej narzędzi ba-
dawczych (ryciny 6, 7, 8, 9). Trzy lub więcej narzędzi 
badawczych najczęściej zastosowano podczas przy-
gotowywania publikacji oryginalnych w „Problemach 
Pielęgniarstwa”. Autorski kwestionariusz ankiety był 
narzędziem najchętniej wykorzystywanym we wszyst-
kich czasopismach. W „Pielęgniarstwie Polskim” rów-
nież często posługiwano się kwestionariuszem standa-
ryzowanym i skalą standaryzowaną, w „Pielęgniarstwie 
XXI wieku” i „Pielęgniarstwie i Zdrowiu Publicznym” 
częściej stosowano kwestionariusz standaryzowany niż 
skalę standaryzowaną w przeciwieństwie do „Proble-
mów Pielęgniarstwa”. Badacze najczęściej używali au-
torskiego kwestionariusza ankiety (67% prac oryginal-
nych), kwestionariusza standaryzowanego (ponad 23% 
prac oryginalnych) i skali standaryzowanej (ponad 22% 
prac oryginalnych). W 22% prac autorzy wykorzystali 
inne narzędzia badawcze, takie jak np. kwestionariusz 
wywiadu, dziennik obserwacji, test, dziennik pomiarów, 
systematyczna ocena dokumentacji medycznej, notatki 
etc. (ryciny 10, 11, 12, 13).

 

Rycina 6. Liczba narzędzi badawczych wykorzystanych w pracach 
oryginalnych w „Problemach Pielęgniarstwa” 
Figure 6. The number of research tools used in the original research 
papers in "Nursing Problems” 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.

Rycina 7. Liczba narzędzi badawczych wykorzystanych w „Pielęgniar-
stwie i Zdrowiu Publicznym”
Figure 7. The number of research tools used in the original research 
papers in "Nursing and Public Health” 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.

Rycina 5. Liczba publikacji w „Pielęgniarstwie Polskim” w latach 2015–2019 z podziałem na rodzaj publikacji 
Figure 5. Number of papers in "Polish Nursing” in 2015–2019, depending on the type of the article 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.
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Rycina 8. Liczba narzędzi badawczych wykorzystanych w „Pielęgniar-
stwie XXI wieku” 
Figure 8. The number of research tools used in the original research 
papers in "Nursing in the 21st Century” 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis. 

Rycina 9. Liczba narzędzi badawczych wykorzystanych w „Pielęgniar-
stwie Polskim” 
Figure 9. The number of research tools used in the original research 
papers in "Polish Nursing” 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis. 

Rycina 10. Narzędzia badawcze wykorzystane w pracach oryginalnych w „Problemach Pielęgniarstwa” w latach 2015–2019 
Figure 10. Research tools used in original research papers in "Nursing Problems” in 2015–2019 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis. 

Rycina 11. Narzędzia badawcze wykorzystane w pracach oryginalnych w „Pielęgniarstwie i Zdrowiu Publicznym” w latach 2015–2019 
Figure 11. Research tools used in original research papers in "Nursing and Public Health” in 2015–2019 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.
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Pacjenci stanowili najczęściej badaną grupę w pra-
cach oryginalnych opublikowanych w „Pielęgniarstwie 
Polskim” (n = 44), „Problemach Pielęgniarstwa” (n = 
55) i „Pielęgniarstwie i Zdrowiu Publicznym” (n = 34). 
W „Pielęgniarstwie XXI wieku” najczęściej badana była  
grupa pielęgniarek i pielęgniarzy (n = 31), co stanowi 
24% wszystkich prac oryginalnych. Pielęgniarki i pielę-
gniarze stanowili grupę badaną w odpowiednio 40, 13 
i 34 pracach oryginalnych w „Pielęgniarstwie Polskim”, 
„Pielęgniarstwie i Zdrowiu Publicznym” i „Problemach 
Pielęgniarstwa”. Tylko w „Pielęgniarstwie Polskim” za-

mieszczono prace, w których grupa badana obejmo-
wała wyłącznie położne i położnych (n = 4). Najwięcej 
prac oryginalnych poświęconych studentom opubliko-
wano w „Pielęgniarstwie Polskim” (n = 29), a najmniej 
w „Pielęgniarstwie XXI wieku” (n = 19). Ponad poło-
wa prac oryginalnych w analizowanych czasopismach 
(n = 355, 54%) opierała się na grupie badanych liczą-
cej powyżej 100 osób, a tylko niecałe 2% prac (n = 13) 
opierało się na grupie powyżej 1000 osób. Najliczniej-
sza grupa badana (studenci) występowała w publikacji 
„Problemów Pielęgniarstwa” z 2015 r. (n = 10027).

 

Rycina 12. Narzędzia badawcze wykorzystane w pracach oryginalnych w „Pielęgniarstwie XXI wieku” w latach 2015–2019 
Figure 12. Research tools used in original research papers in "Nursing in the 21st Century” in 2015–2019 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.

Rycina 13. Narzędzia badawcze wykorzystane w pracach oryginalnych w „Pielęgniarstwie Polskim” w latach 2015–2019
Figure 13. Research tools used in original research papers in "Polish Nursing” in 2015–2019 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.
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Rycina 14. Grupy badane w pracach oryginalnych w „Problemach Pielęgniarstwa” w latach 2015–2019 
Figure 14. Groups studied in the original research papers in "Nursing Problems” in 2015–2019 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.

Rycina 15. Grupy badane w pracach oryginalnych w „Pielęgniarstwie i Zdrowiu Publicznym” w latach 2015–2019 
Figure 15. Groups studied in the original research papers in "Nursing and Public Health” in 2015–2019 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.

Rycina 16. Grupy badane w pracach oryginalnych w „Pielęgniarstwie XXI wieku” w latach 2015–2019 
Figure 16. Groups studied in the original research papers in "Nursing in the 21st Century” in 2015–2019

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis. 
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Najwięcej publikacji w analizowanych czasopismach 
ogólnopielęgniarskich miało 2 autorów (n = 260), następ-
nie 3 autorów (n = 210) oraz 4 autorów (n = 203). Osiem 
i więcej osób było autorami tylko 18 publikacji (ryciny 
18, 19, 20, 21). W niemal co 6 publikacji współautorem 
był student studiów licencjackich lub magisterskich. Naj-
częściej współtworzyli oni prace oryginalne (n = 112, ry-
cina 22). Prace oryginalne, których współautorami byli 
studenci, stanowią odpowiednio 11,6%, 16,5%, 18,8%, 
i 19,4% prac oryginalnych w „Pielęgniarstwie XXI wie-
ku”, „Problemach Pielęgniarstwa”, „Pielęgniarstwie 
i Zdrowiu Publicznym” i „Pielęgniarstwie Polskim”.

Rycina 18. Liczba autorów publikacji w „Problemach Pielęgniarstwa” 
Figure 18. Number of authors of publications in " Nursing Problems” 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.  

Rycina 19. Liczba autorów publikacji w „Pielęgniarstwie i Zdrowiu 
Publicznym” 
Figure 19. Number of authors of publications in " Nursing and Public 
Health” 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.  

Rycina 20. Liczba autorów publikacji w „Pielęgniarstwie XXI wieku” 
Figure 20. Number of authors of publications in "Nursing in the 21st 
Century” 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis.  

Rycina 17. Grupy badane w pracach oryginalnych w „Pielęgniarstwie Polskim” w latach 2015–2019 
Figure 17. Groups studied in the original research papers in " Polish Nursing” in 2015–2019 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis. 



139Charakterystyka piśmiennictwa naukowego w czasopismach ogólnopielęgniarskich w Polsce

Rycina 21. Liczba autorów publikacji w „Pielęgniarstwie Polskim” 
Figure 21. Number of authors of publications in " Polish Nursing” 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis. 

Rycina 22. Liczba publikacji w czterech wybranych czasopismach 
pielęgniarskich w latach 2015–2019, których współautorami byli stu-
denci studiów licencjackich lub magisterskich z podziałem na rodzaj 
publikacji 
Figure 22. Number of publications of four selected nursing journals in 
2015–2019, co-authored by undergraduate or graduate students, divi-
ded by the type of the publication 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis. 

W artykułach najczęściej analizowano wiedzę i po-
stawy społeczeństwa (n = 209) oraz personelu me-
dycznego (n = 113), rzadziej zagadnienia stylu życia 
i postaw (n = 101) oraz jakości życia pacjentów (n = 83), 
(tabela 1). Z zagadnień klinicznych najczęściej poru-
szano zagadnienia z zakresu ginekologii i położnictwa 

(n = 48), interny (n = 42), pediatrii (n = 35) i chirurgii (n = 32, 
tabela 1). Tematyką chorób zakaźnych zajmowano się 
w 21 publikacjach (tabela 1). Jakości opieki personelu 
nad pacjentami poświęcono 68 prac (tabela 1). Tema-
tykę pielęgniarstwa/położnictwa opartego na dowo-
dach naukowych (EBNP) poruszono tylko w 10 pracach, 
a publikacji związanych z klasyfi kacją ICNP było 36.

Ponad połowę artykułów w „Pielęgniarstwie XXI 
wieku” (n = 104) opublikowano w języku angielskim (ry-
cina 23). W czasopismach „Pielęgniarstwo Polskie”, 
„Problemy Pielęgniarstwa” i „Pielęgniarstwo i Zdrowie 
Publiczne” w języku angielskim przygotowano około 
20% artykułów (rycina 23). Zarówno w „Problemach 
Pielęgniarstwa” jak i w „Pielęgniarstwie i Zdrowiu Pu-
blicznym” w 2019 r. publikowano częściej prace w języ-
ku angielskim niż w latach poprzednich. W „Problemach 
Pielęgniarstwa” w 2019 r. ukazało się 28 artykułów w ję-
zyku angielskim i 1 w języku polskim, natomiast w „Pie-
lęgniarstwie i Zdrowiu Publicznym”, mimo że angielski 
był oryginalnym językiem 5 artykułów, a 31 język pol-
ski, to jednak 26 z tych ostatnich udostępniono również 
w wersji angielskiej.

Rycina 23. Publikacje w języku angielskim w odniesieniu do wszyst-
kich publikacji w czasopiśmie „Pielęgniarstwo Polskie”, „Problemy Pie-
lęgniarstwa”, „Pielęgniarstwo i Zdrowie Publiczne” i „Pielęgniarstwo 
XXI wieku” 
Figure 23. Publications in English in relation to all publications in the 
periodicals “Polish Nursing", “Nursing Problems", "Nursing and Public 
Health", and "Nursing in the 21st Century" 

Źródło: opracowanie własne. 
Source: author’s own analysis. 
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Tabela 1. Podejmowana tematyka w czasopismach „Pielęgniarstwo Polskie”, „Problemy Pielęgniarstwa”, „Pielęgniarstwo i Zdrowie Publiczne” oraz 
„Pielęgniarstwo XXI Wieku” w latach 2015–2019 
Table 1. Topics discussed in the journals in “Polish Nursing", "Nursing Problems", "Nursing and Public Health", and "Nursing in the 21st Century" in 2015–2019

Pielęgniarstwo 
Polskie

Problemy 
Pielęgniarstwa

Pielęgniarstwo 
i Zdrowie Publiczne

Pielęgniarstwo XXI 
Wieku

Tematyka/Topics Liczba publikacji/ 
Number of papers

Liczba publikacji/ 
Number of papers

Liczba publikacji/ 
Number of papers

Liczba publikacji/ 
Number of papers

Razem/
Total

Zagadnienia kliniczne/
Clinical issues

Ginekologia i Położnictwo/ 
Gynecology and obstetrics 19 7 8 14 48

Interna/Internal medicine 13 10 13 6 42
Pediatria/Pediatrics 5 10 12 8 35
Chirurgia/Surgery 16 8 3 5 32

Onkologia/Oncology 9 8 8 4 29
Psychiatria/Psychiatry 9 5 11 0 25

Choroby zakaźne/
Infectious diseases 10 3 2 6 21

Geriatria/Geriatrics 9 8 2 2 21
Intensywna terapia/

Intensive care 4 7 4 4 19

Kardiologia/Cardiology 5 7 2 1 15
Neurologia/Neurology 4 5 4 1 14

Neonatologia/Neonatology 2 6 3 2 13
Farmakologia/
Pharmacology 2 2 4 1 9

Ortopedia/Orthopedics 3 1 2 2 8
Endokrynologia/Endocrinology 1 0 3 0 4

Stomatologia/Dentristy 1 0 0 1 2

Kształcenie/
Education

Przeddyplomowe/
Undergraduate 27 18 8 21 74

Podyplomowe/
Postgraduate 8 15 2 6 31

Pacjenci/
Patients

Jakość życia/
Quality of life 19 32 16 16 83

Postawy i styl życia/
Attitudes and lifestyle 34 37 14 16 101

Edukacja i wiedza/
Education and knowledge 16 4 7 4 31

Bezpieczeństwo/Safety 3 6 10 3 22

Personel/
Staff

Jakość opieki/
Quality of care 14 34 9 11 68

Wiedza i postawy/
Knowledge and attitudes 37 36 12 28 113

Organizacja pracy/
Management 10 5 6 12 33

Bezpieczeństwo 
i higiena pracy/

Occupational Health and 
Safety

25 15 3 5 48

Styl życia/Lifestyle 5 4 0 5 14

Społeczeństwo/Society

Wiedza i postawy/
Knowlegde and attitudes 58 51 59 41 209

Styl życia/Lifestyle 23 13 20 15 71
Jakość życia/Quality of life 3 4 2 6 15

Pielęgniarstwo/Położnictwo
3 0 2 2 7Transkulturowe/

Nursing/Midwifery transcultural
Koncepcje w pielęgniarstwie/
Concepts in nursing 6 5 3 2 16

Klasyfi kacja ICNP/
ICNP classifi cation 7 23 0 6 36

Pielęgniarstwo/Położnictwo
oparte na dowodach nauko-
wych/EBNP/EBMP

3 6 0 1 10

Historia zawodu/
History of the profession 3 7 1 0 11

Ratownictwo medyczne/
Emergency medical services 5 2 3 5 15

Prawo/Law 12 12 4 4 32
Marketing/Marketing 3 0 2 0 5
Inne/Others 11 6 17 14 48
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Dyskusja

ICN (ang. International Council of Nurses) wskazuje na 
istotną rolę badań naukowych w rozwoju współczesne-
go pielęgniarstwa oraz w prawidłowym wykonywaniu 
zawodu. Projekty powinny wynikać z naturalnej cieka-
wości badawczej pielęgniarek i opierać się na solidnej 
podstawie metodologicznej, zdobytej podczas kształ-
cenia zawodowego. Kwartalniki „Problemy Pielęgniar-
stwa”, „Pielęgniarstwo XXI wieku” i „Pielęgniarstwo 
Polskie” są wiodącymi ogólnopielęgniarskimi czasopi-
smami naukowymi w Polsce. Z tego powodu oczekiwa-
nia środowiska pielęgniarskiego względem publikacji 
ukazujących się na łamach tych czasopism są wysokie.

Prace oryginalne stanowiły największy odsetek pu-
blikacji w analizowanych czasopismach, co zasługuje 
na uznanie. Zauważono jednak spadek ilości publiko-
wanych prac oryginalnych w kolejnych latach badanego 
okresu. Można przypuszczać, że powodem braku na-
pływu oryginalnych manuskryptów jest brak intensyw-
nych badań naukowych w polskim pielęgniarstwie. Cho-
ciaż zauważono, że ponad połowa prac oryginalnych 
opierała się na grupie większej niż 100 uczestników, 
to wciąż bardzo niewielki odsetek prac zawierał grupę 
badaną o liczebności ponad 1000. Reprezentatywność 
uzyskanych wyników ograniczała zazwyczaj mała licz-
ba uczestników. Ponadto badania w większości przy-
padków były jednoośrodkowe, co pozostaje w zgodzie 
z wynikami badania Belowskiej et al. [11]. Najczęściej 
wykorzystywanym narzędziem w prezentowanych ba-
daniach pozostaje autorski kwestionariusz ankiety. Co 
pozytywne, odnosząc się do wyników badań Below-
skiej et al. [11, 12] dotyczących „Problemów Pielęgniar-
stwa” w latach 2007–2015 i „Pielęgniarstwa XXI wieku” 
w latach 2010–2015, zaobserwowano wzrost liczby pu-
blikacji przygotowanych z wykorzystaniem standaryzo-
wanych narzędzi. 

Niewielki odsetek prac publikowano w języku angiel-
skim, co wpływa na liczbę cytowań publikacji polskich 
autorów. Su et al. [13] udokumentowali, mimo znacz-
nego wzrostu pielęgniarskich publikacji naukowych 
w językach narodowych w Brazylii, Chinach, Koreii Po-
łudniowej, Tajwanie, Turcji i Japonii, niewielką ich cyto-
walność w piśmiennictwie światowym. Mała liczba cy-
towań nie musi być związana tylko z językiem publikacji, 
ale również może stanowić następstwo nieprowadzenia 
wieloośrodkowych międzynarodowych badań. Adams 
i Gurney [14] wykazali, że publikacje współautorów 
z różnych krajów są częściej cytowane niż prace auto-
rów z jednego kraju. Polskie akademickie placówki me-
dyczne nie mają wysokiej pozycji na świecie pod wzglę-
dem działalności naukowej, co znajduje potwierdzenie 
w badaniach Su et al. [15] oraz Kokol i Blažun Vošner 

[16], w których Polski nie wymieniono w żadnym z ran-
kingów najbardziej produktywnych autorów, instytucji 
i krajów pod względem badań naukowych w pielęgniar-
stwie. Niezadowalająca pozycja polskich placówek 
akademickich kształcących pielęgniarki w światowych 
rankingach może mieć związek z niewielką intensywno-
ścią badań naukowych w pielęgniarstwie polskim oraz 
brakiem odpowiedniego wsparcia fi nansowego. Ne-
gatywny wpływ może mieć również brak odpowiednio 
wykwalifi kowanych specjalistów do prowadzenia pracy 
naukowej, jak również ograniczona współpraca między 
polskimi placówkami akademickimi.

Nie marginalną liczbę publikacji stanowiły te przy-
gotowane z autorskim udziałem studentów. Jest to po-
zytywna obserwacja i może świadczyć o coraz większej 
aktywności studentów w zakresie prowadzenia badań 
naukowych, jak również tego, że w toku studiów stu-
dentów przygotowuje się do takiej działalności. Dzięki 
wprowadzeniu zmian na wyższych uczelniach medycz-
nych pod kątem nabywania umiejętności krytycznego 
czytania tekstów naukowych oraz kładzenia większego 
nacisku na kształcenie z zakresu metodologii badań 
naukowych, mogą one być prawidłowo prowadzone 
z następnym wprowadzeniem wyników do praktyki 
klinicznej [2]. Niezbędne są modyfi kacje programów 
nauczania służące intensywnemu zaangażowaniu 
studentów pielęgniarstwa w działalność naukową, pu-
blikowanie prac badawczych w pielęgniarskich czaso-
pismach naukowych [17], co długofalowo będzie ko-
rzystne dla społeczności pielęgniarskiej, jej aktywności 
naukowej i rangi zawodu.

Zaobserwowano, że najwięcej publikacji ma od 2 
do 4 autorów, co jest dobrym prognostykiem i podobny 
trend obserwuje się w innych krajach [17, 18]. Przejście 
z prac jednego autora do publikacji z większą liczbą au-
torów sprawia, że zwiększa się efektywność, a badacze 
uczą się współpracy między sobą. W skład zespołów 
mogą wchodzić zarówno pielęgniarki kliniczne, jak rów-
nież pielęgniarki zajmujące się dydaktyką akademicką, 
co może budować solidny fundament dla  badań nauko-
wych w pielęgniarstwie i zwiększać liczbę pielęgniar-
skich prac wieloośrodkowych i międzynarodowych [3].

Zauważono, że w latach 2015–2019 w analizowa-
nych polskich czasopismach ogólnopielęgniarskich naj-
chętniej podejmowaną tematyką była wiedza i postawy 
społeczeństwa oraz personelu, a także postawy i styl 
życia pacjentów. Z publikacji poruszających zagadnie-
nia kliniczne, najwięcej z nich dotyczyło czterech pod-
stawowych dziedzin medycyny i onkologii. Stwierdzono 
też zainteresowanie tematyką kształcenia pielęgniarek, 
zwłaszcza przeddyplomowego. Porównując z analiza-
mi Belowskiej et al., dotyczącymi jakości i ilości publi-
kacji pielęgniarskich w Polsce w latach 2007–2015 [11] 
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i w latach 2010–2015 [12] zauważono, że trendy były po-
dobne, natomiast wcześniej więcej publikacji dotyczyło 
świadczonej opieki i jakości życia pacjentów. Istotną 
różnicę stwierdzono odnośnie publikacji poruszających 
historię zawodu, których było mniej w latach 2015–2019. 
W piśmiennictwie zagranicznym najgorętszymi temata-
mi ostatnich lat w badaniach pielęgniarskich są: bez-
pieczeństwo pacjenta, zarządzanie w pielęgniarstwie,  
kształcenie, organizacja, bezpieczeństwo i higiena pra-
cy pielęgniarek oraz zagadnienia z obszaru geriatrii, on-
kologii i kardiologii [13, 15–16]. Wcześniej skupiano się 
na interwencjach pielęgniarskich, promocji i ochronie 
zdrowia oraz edukacji zawodowej [19–20]. 

Zauważono, że podczas pięciu analizowanych lat mała 
liczba publikacji dotyczyła tematyki chorób zakaźnych, co 
można obecnie odczytywać jako wynik przeświadczenia, 
że epidemie chorób zakaźnych nie stanowią zagrożenia 
w XXI wieku. Wybuch pandemii SARS-CoV-2 spowodował 
chaos i niewydolność sektora ochrony zdrowia, za którym 
stało m.in. nieprzygotowanie organizacyjne i kadrowe. 
Brak większego zainteresowania zagadnieniami kliniczny-
mi i epidemiologicznymi chorób zakaźnych w latach przed 
wybuchem pandemii COVID-19, przekładający się na bar-
dzo małą liczbę lekarzy zakaźników i pielęgniarek ze spe-
cjalizacją z dziedziny pielęgniarstwa epidemiologicznego 
w Polsce, obiektywnie odzwierciedla przedstawiony stan 
piśmiennictwa.

Zaobserwowano, że liczba prac kazuistycznych, 
w których w procesie pielęgnowania użyto klasyfi kacji 
ICNP jest wciąż niezadowalająca. Wprowadzenie kla-
syfi kacji ICNP ujednolica terminy, które wykorzystują 
pielęgniarki w procesach pielęgnowania, co przyczynia 
się do poprawy jakości świadczonych usług przy jedno-
czesnym zapewnieniu odpowiedniego stopnia bezpie-
czeństwa pacjentów. Umożliwia to również ocenę wpły-
wu jakości opieki na efekty leczenia z uwzględnieniem 
kosztów. Niezadowalający stan wykorzystywania klasy-
fi kacji ICNP jest przypuszczalnie spowodowany niepeł-
ną aprobatą środowiska pielęgniarskiego do przyjęcia 
tej klasyfi kacji oraz brakiem środków na wprowadzenie 
tego systemu w Polsce [21].

Zauważono, że nadal niewiele prac odnosi się bez-
pośrednio do tematyki pielęgniarstwa/położnictwa 
opartego na EBNP. Może to wpływać na stan badań na-
ukowych w pielęgniarstwie. Według Gotlib et al. [22] na-
leży promować tę tematykę w polskim piśmiennictwie 
naukowym, gdyż dzięki wprowadzeniu zasad EBNP 
możliwe jest prowadzenie efektywnej, bezpiecznej i no-
woczesnej praktyki zawodowej, zwiększa się pozycję 
i profesjonalizację zawodu oraz wpływa pozytywnie na 
stosunki i współpracę pracowników ochrony zdrowia. 
W ostatnich latach zagadnienie EBNP włączono w tok 
nauczania studiów pielęgniarskich w Polsce, co będzie 

pozytywnie wpływało na rozwój pielęgniarskich badań 
naukowych.

W czasopismach ogólnopielęgniarskich w Polsce 
w latach 2015–2019 stwierdzono przewagę prac orygi-
nalnych nad poglądowymi, co jest korzystną proporcją. 
Niepokojąca jest niewielka liczba, a nawet brak prac 
kazuistycznych w części zeszytów. Zapewnienie pielę-
gniarkom możliwości prezentacji przypadków w czaso-
pismach naukowych zachęca do przygotowywania tej 
formy publikacji. Przygotowanie opisu przypadku sta-
nowi wartościową lekcję pisania prac naukowych, uczy 
krytycznego myślenia podczas lektury artykułu, a może 
też stanowić przyczynę do pojawiania się zainteresowa-
nia działalnością naukową.

Wnioski
Najczęstszym rodzajem publikacji w analizo-1. 
wanych czasopismach były prace oryginalne, 
dwuautorskie, dotyczące zagadnień klinicznych 
i prowadzone za pomocą autorskiego kwestio-
nariusza ankiety.
Pielęgniarki powinny być bardziej zachęcane 2. 
do tworzenia solidnych prac kazuistycznych.
W polskim pielęgniarstwie brakuje badań pro-3. 
wadzonych na większą skalę oraz badań opar-
tych na reprezentatywnych grupach badanych. 
Pielęgniarki, a także studenci pielęgniarstwa 4. 
powinni czerpać motywację ze studiowania pu-
blikacji polskich czasopism pielęgniarskich do 
prowadzenia bardziej jakościowych badań na-
ukowych.
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